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SYSTEMATIC REVISION OF THE NEOTROPICAL CHARACID
SUBFAMILY STETHAPRIONINAE
{PISCES, CHARACIFORMES])

Roberto E. Reis*

RESUMO

A subfamilin de Characidae da regidv neotropical Stethaprioninae Eigenmann
(1907) ¢é revisada, O monofiletismo desta subfamilia ¢ postulado com base ma presenca
de um espinho pré-dorsal bem descnvolvido ¢ de ganchos modificados na nadadeira
anal. Stethaprion Cope, 1870 ¢ Brachychalcinus Boulenger, 1916 sio gruposirmidos ¢
formam um subgrupo monofilctico com Orthospinus nom.n. Poprella Eigenmann, 1908
¢ o grupo irmdo dos outros tics géncros.

Orehospinus nom.n. ¢ proposto pata substituir Buritia, pré-ocupade cm Insecta.
Doze espécdie sBo reconhecidas: Poptella compressa (Giinther, 1864) comb. n., B fongi-
pinnis (Popta, 1901), P. paraguayensis (Eigenmann, 1907) comb.n., £. brevispina sp.n..
Orthospinus franciscensis (Eigenmann, 1914) comb. n., Sterhaprion eryrhrops Cope,
1870, S erenatum Eigenmann, 1916, Brachychalcinus orbicularis {Valenciennes, 1849)
comb. n., B. copei (Steindachner, 1882), B refrosping Boulvnger, 1892, B, nummus
Bohlke, 1958, c 8. parnaibae sp. n.

Lectdtipos sio deosignados para Poprella compressa. Poprella longipinnis, Pop-
rella paragugyensis ¢ Brachychalcinus orbicularis. Novos sinonimos incluem Burftia
cisalpinoi Brant, 1974, sindnimu janivr de O. franciscensis, Stethaprion innesi Mvers.
1933, sindnimo jdnior de 8. orbicularis. As cspicics P compresse, . paraguaven-
sis, P. longipinnis ¢ B. retrospina sio revalidadas da sinonimia. Chaves e ilustragdes <io
aprescniadas para todas as cspdcies reconhecidas.

* Laboratério de lctiologia; Museu de Cifncias da Pontificia Universidade Catélica do
Rio Grandc do Sul; Av. lpiranga, 6681; Caixa Postal 1429; 30620 Porto Alegre, RS,
Brazil.
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ABSTRACT

The neotropical charadd subfamily Stethaprioninac Eigenmann (1907) is revised,
and a phylogenctic analysis indicates that it forms a monophyletic group, diagnosed by
the possession of a well developed predorsal spine, and modified anal-fin hooks. Stetha-
prion Cope, 1870 and Brachychalcinus Boulenger, 1916 are dister-groups and form a mo-
nophyletic group with Orthospinus nom. n. Poprellz Ligenmann, 1908 is the sistergroup
for the other three genera.

Orthospinus nom.n. is proposed to substitute Buriria, pre-occupied in Insecta.
Twelve species are recognized: Poptells compressa (Ginther, 1864) comb. n., £ longi-
pinnis (Popta, 1901), £ paraguayensis (Eigenmann, 1907) comb. a., P. brevispina sp. n.,
Orthospinus franciscensis {Eigenmann, 1914) comb. n., Stethaprion erythrops Cope,
1870, 8 crenatum Eigcnmann, 1916, Brachychalcinus orbicularis (Valencicnnes, 1849)
comb. n., B. copei (Steindachner, 1882), B. retrospina Boulenger, 1892, B. nurmus
Bohike, 1958, and B. parnaibae sp. n,

Lecotypes are designated for Poptella compressa, F. longipinnis, F. paraguayen-
sis, and Brachychalcinus orbiculgris New synonyms inctude Buritiz cisaipinoi Brant,
1974, a junior synonym of Q. franciscensis; Stethaprion innesi Myers, 1933, a ju-
nior synonym of S crenatum, and Brechychalcinus guianensis Bocseman, 1952, a junior
synonym of B. orbicularis. The species P. compressa, P. paraguayensis, P. longipinnis,
and B. retrosping are tessurrected from synonymy. Keys and illustrations are pravided
for alf recognized specics.

INTRODUCTIORN

One of the charzcid subfamilies currently recognized is the Stetha-
ptioninae. This group is usually diagnosed by the presence of a variably-
shaped, forward directed, bony spine articulating on the dorsal-fin origin,
and usually a deep, discoidal body.

The subfamily Stethaprioninae was proposed by Eigenmann (1907) to
include the genera Stethaprion Cope, 1870, Fowlerina Eigenmann, 1907
{currently synonym of Poptella Eigenmann, 1908), and Brachychaicinus
Boulenger, 1892. The Stethaprioninae has been considered a subfamily of
the Serrasalmidae {Fowler, 1950) and a tribe of the Tetragonopterinae (Géry,
1964), The group was divided in two tribes by Fowler (1958): the Brachy-
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chalcinidi, inclucing those species with less than 40 lateral-line scales (Bracky-
chalcinus and Poptelin). and Stethaprionidi, including those species with
more than 60 lateral-line scales (Stethaprion).

This study aims to advance an hiypothesis of stethaprionin monophyly,
to determine the phylogenetic interrelationships within the subfamily, and
to provide diagnoses for the genera and species along with the areas of ende-
mism for each species.

METHODS

The almost 2000 stethaprionin specimens examined in this study be-
long to 19 fish collections, whose acronyms follow Leviton et Al. (1985),
except for Muscu de Historia Natural da Universidade Federal de Minas Ge-
rais (MHNI).

The osteological material was cleared and counterstained for bone and
cartilage according to the method of Dingerkus & Uhler (1977). All drawings
were made with a Zeiss stereomicroscopic camera lucida. Abbreviations in
the text are: C&S, cleared and stained specimen; L1 and L2, lower and upper
confidence limits; 8D, standard deviation; and 8L, standard length. The
measurement “dorsal head length”, present in all tables, was taken from the
upper lip to the end of the supraoccipital process. Other measurements or
counts are seifexplanatory. In the list of specimens examined the number
of specimens in each lot follows the catalog numbers. The geographic dis-
tribution for cach taxa is based solely on specimens actually examined and
is presented in the maps of figures 1, 18, 25, and 29. All statistical treat-
ment was performed with the microcomputer program *“*Tratamento de
Dados Biométricos para Taxonomia — DATAX"™, available from MCP Labo-
ratdrio de Ictiologia.

The study of phylogenetic relationships followed the principles of the
Phylogenetic Systematics, first proposed by Hennig (1966), under which
uniquely derived characters are considered the only valid basis to hypothe-
size natural groups (see Wiley, 1981 for a review and update of Hennig’s
principles). Polarity decisions were basec on comparisons with the outgroups
listed in the Appendix. The Brangh-and-Bound option of the PAUP program
{Swofford, 1985) was used to check the cladistic analysis.
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The varigus stethaprionin genera and species shcw a high degree of mor-
phological uniformity in numerous characters. In order to reduce repetition
in the species accounts, such invariant characters are described in the sub-
family and generic diagnosis, and are not repeated in the subsequent species
descriptions.

PHYLOGENETIC HYPOTHESIS AND CLASSIFICATION
OF STETHAPRIONINAE

Possible interrelationships among stethaprionins have been discussed
by several authors (Cope, 1872; Eigenmann, 1907, and 1908; Eigenmann &
Myers, 1929; Tortonese, 1942; Fowler, 1958; Géry, 1964, and 1965). These
discussions, however, were based solely on the intuitive ideas of those authors,
without a rigorous theoretical basis.

The stethaprionin genera are very uniform osteologically (figs. 3 to 6),
The only reason they are not currently placed in the Tetragonopterinae is
their possession of a well developed predorsal spine. Stethaprionins are pro-
bably closely related (that is, are the sister-group) to some group within the
Tetragonopterinae, a vast and complex assemblage of largely little specialjzed
characids. This probably para- or polyphyletic assemblage is not defined by
the possession of shared derived characters but rather by their absense. The
sister-group of stethaprionins, however, was not discovered as no synapomor-
phies uniting them to other characid species were found. To attain this objec-
tive an extensive revision of characters within the family Characidae is badly
needed. Because Stethaprioninae is a monophyletic proup, however, and in
order to maintain nomenclatorial stability, the subfamily status will be
maintained until the relationships of the group with other characids are
resolved.

Only one character incongruent with the proposed hypothesis was
found. This character is the small lateral hooks of the predorsal spine, shared
by the species of Poprells and Stethaprion {figs. 7, 8 and 10). In this case,
it is more parsimonious to suppose that this similarity is a convergence, since
the union of Stettuprior: with Brachychalcinus is justified by character 6,
and the union of these two taxa with Orthospinus by another feature, charac-
terd.
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6 subcilade B

4 subclade A

Figure 1. Cladogram depicting relztionships hypothesized among stethaprionin genera.
Numbers catrespond to apomorphies described in text.

An important set of stethaprionin characters include the deep, some-
times discoidal body shape, and all morphological changes (osteological,
myological, etc.), associated with the body deepening. However, it is prob-
able that a deep body shape have evolved several times in characids, making
the polarity analysis very difficult, Taking this in account, deep-bodied te-
tragonopterins like species of Gymnocorymbus, Tetragonopterus, Cteno-
brycon, Moenkhausia and Stichonodon were chosen as a primary outgroup.
Stethaprionins were further compared with various other characiforms (see
Appendix).

In the character discussion below, each character is numbered accord-
ing to figure 1. Apomorphic character states are described in paragraphs
with wider margins, followed by separate paragraphs discussing the compara-
ble characters found in the outgroups.
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Figure 2. Geographic distribution of the Stethaprioninae based on examined specimens.
Some symbols represent more than one species or locality record. Original map used
with permission of Dr. Robert Robbins (USNM).
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Figures 3-6. Skull of 3. Poprella compressa, MCP 10969; 4. Orthospinus franciscensis,
MZUSP 19664; 4. Stethaprion erythrops, MZUSP 26295, and 6. Brachychalcinus retros-
pina, UMMZ 206778. Lateral view, left side. The scale represent 1mm. The abbreviations
are: A antorbital, AA anguloarticular, BOC basioccipital, CL cleithrum, D dentary,
EOC exoccipital, EPOC epioccipital, EPT ectopterygoid, LS extrascapular, F frontal,
10 infraorbital, IOP interopercle, LET lateral ethmoid, M maxilla, MET mesethmoid,
MPT mesopterygoid, N nasal, OP opercle, OS orbitosphenoid, P palatine, PAR parie-
tal, PCL postcleithrum, POP preopercle, POT prootic, PM premaxilla, PS parasphenoid,
PT posttemporal, PTS pterosphenoid, Q quadrate, RA retroarticular, RS rhinosphe-
noid, SCL supracleithrum, SOC supraoccipital, SOP subopercle, V vomer.
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Subfamily Stethaprioninae

1 — Presence of a bony, anteriorly directed spine, preceeding
the first dorsal-fin ray (figs. 7 to 11),

"This bony spine is probably derived from a small, vestigial ray, usually
embedded in the skin, preceeding the first fully developed dorsal-fin ray in
most characiforms (fig. 12), as was previously proposed by Géry (1964), The
development of the predorsal spine is unique to Stethaprioninae among chara-
cids. Beyond the limits of Characidae, however, there are three characiform
groups possessing superficially similar predorsal spines: one Curimatidae
(Cyphochamx abramoides) Vari (pers. comun.), the Serrasalmidae, and the
Prochilodontidae. A close examination of the spines in those families reveals
that they are non-homologous with the stethaprionin predorsal spines. The
serrasalmid spine is an unarticulated, spiniform projection of the first dorsal-
fin pterygiophore (see Geéry, 1972 fig. 13-15). The predorsal spine found in
prochilodontids is probably also derived from the small, vestipial predorsal
element of most characiforms but has a very distinct morphology (see Géry,
1972 fig. 12), indicating non-homology. The phylogenetic position of the
Prochilodontidae as the sister-group of the Curimatidae as documented by
vari (1983) also is congruent with the hypothesis that the prochilodontid
predorsal spine is non-homologous with that in stethaprionins.

2 — Mature males with very small, thin anal-fin hooks, varying
from one to six per ray segment and facing in all directions
(fig. 13).

Anal-fin hooks are present in many characids, usually in mature males.
In all other characids examined, however, the hooks, when present, are more
homogeneously distributed than in stethaprionins, present as one or two
pairs per fin-ray segment, and Jocated postero-laterally. Other Kinds of mo-
difications on anal-fin hooks occur in various characid groups, such as those
noted by Weitzman & Fink (1985) in xenurobryconins, Malabarba (1988) in
cheirodontins, Weitzman (1977) in Hyphessobrycon, and Géry (1973) in
Tyttobrycon,
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Figures 7-12, Predorsal spines of 7. Poptella paraguayensis, MCP 10960 (dorsal view);
8. Poptells porsguayensis, MCP 10960; 9. Orthospinus franciscensis, MZUSP 19664;
10a) Stethaprion erythrops, MZUSP 26295; 10b) same specimen (dorsal view), 11, Bra-
chychalcinus retrosping, UMMZ 206778; 12) Gymnocorymbus temetzi, MZUSP 18720.
Lateral view, right side. The scale represent 1mm. The abbreviations are: PDS predor-
sal spine, PG pterygiophore,
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The common possession of the predorsal spine and the modified anal-
fin hooks are the only characters [ found that can be hypothesized as syna-
pomorphic for the members of the Stethaprioninae. The deep body shape is
also probably a synapomorphy for stethaprionins or stethapriofiins plus some
deep-bodied tetragonopterin, such as those in the primary outgroup. The
failure to decipher the homology of the deep bodies, however, raises difficul-
ties for discovering the sister-group of Stethaprioninae,

Genus Poptella

3 — Anterior end of predorsal spine rounded and ventrally
concave, having a saddle shape (figs. 7 and 8).

The anterior end of the predorsal spine in the remaining stethaprionins
is distinctly sharp-pointed (figs. 9 to 11}, as is the anterior tip of its plesio-
morphic homologue, the vestigial predorsal element (fig. 12). This condition
differs totally from that found in the four species of Poptella.

Subcelade A: Orthospinus, Stethaprion and Brachychalcinus

4 — First anal-fin ray laminar, wider than second ray in lateral
view (figs. 15 to 17).

No outgroup examined has the first anal-fin ray similarly expanded. As
in the outgroups, the four species of Poprella have the first anal-fin ray nor-

mal, not expanded (fig. 14). Thus, the expansion is hypothesized to be a
synapomoiphy shared by Orthospinus, Stethaprion and Brachychalcinus,

Genus Orthospinus

5 — Lenght of ocular edge of sixth infraosbital bone greater than
corresponding edge in fifth infraorbital (fig. 4).
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Figures 13-17. 13. Antcrior anal-fin rays of Poprellz paraguayensis, MCP 10970, male.
Antcrior anal-fin osteology of 14. Poprella compressa, MCP 10969; 15. Orthospinus fran-
ciscensis, MZUSP 19664; 16. Stethaprion erythrops, MZUSP 26295, 17. Brachychal-
cinus retrosping, UMMZ 206778, Lateral view, right side. The scale represent lmm.
The abbreviations are: PAS preanal spine, PG pterygiophore,
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In examined outgroups and in all other species of Stethaprioninae the
ocular edge of infraorbital 6 is shorter than that of infraorbital 5 (figs. 3, 5
and 6). Such an increase in the length of infraorbital 6 is herein hypothesized
as an autapomorphy of Orthospinus franciscensis.

Subclade B: Stethaprion and Brachychalcinus

6 — First anal-fin ray with a long, anteriorly directed process,
which gives the ray an overall triangular shape (figs.16 and 17).

A large, anteriorly-directed process on the first anal-fin ray is found
only in the species of Stethaprion and Brachychalcinus among examined
characids. Orthospinus franciscensis has the first anal element thicker than
the second but never possesses such a triangular process. As the four Poptella
species and all examined outgroups share a simple, unmodified first anal-fin
element, the condition described above is considered as a synapomorphy for
Subclade B,

Genus Stethaprion

7 — Very small scales, in 18 to 22 horizontal rows between lateral
line and origin of dorsal fin (figs. 27 and 28),

Among stethaprionins only the two species of Sterhaprion have very
small scales. The remaining stethaprionin genera have 7 to 12 horizontal
rows of scales between the lateral line and the origin of the dorsal fin. Among
other characids, only rhaphicdontins, characins, acestrorhynchins and cy-
nopotamins, and among characiforms examined, only the serrasalmids have
values equal to or greater than those in Stethaprion. Considering that no
species among the primary outgroup or tetragonopterins share such a high
number of scale rows and also that the above subfamilies lack synapomor-
phies 1, 2, 4 and 6, the presence of minute scales is hypothesized as a derived
character for Stethaprion.
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8 — Scales on anal fin covering at least the proximal two thirds
of the rays (figs. 27 and 28).

Within the cutgroups and remaining stethaprionins, which have a few
scales on the base of the anal-fin rays, only Gymnocorymbus ternetzi has
the anal-fin base covered with scales in a way similar to Stethaprion. In that
species, however, the scale coverage is not as extensive as in Stethaprion.
Furthermore, a hypothesis of homology between Gymnocorymbus and
Stethaprion based on anal-fin scalation imply the independent evolution of
characters 1, 2,4 and 6 in Stethaprion and Brachychalcinus or they disappear-
ance in Gymmocorymbus, a less parsimonious hypothesis.

9 —Possession of a small, laminar bony process on the postero-
dorsal portion of the predorsal spine, which penetrates
between the two lepidotrichia of first unmodified dorsal-fin
ray. Such a process provides an articulation between the pre-
dorsal spine and the first unmodified dorsal-fin ray (fig. 10).

This character is not found in the remaining stethaprionins (figs. 7, 8,
9 and 11) or in any other characid.

Genus Brachychalcinus

10 — Predorsal spine with a sharp, dorsally directed process,
running along the anterior surface of the first dorsal-fin ray
(fig. 11).

Among stethaprionins this dorsal tip of the predorsal spine is only
found in species of Brechychalcinus. In other characids the small element
preceeding the first unmedified dorsal-fin ray is extremaly variable in shape
and may be superficially similar (fig. 12) to the spine of Brachychalcinus
(fig. 11). However, it is more parsimonious to assume that the character
described above is an evolutionary novelty for the five species of Brachy-
chacinus rather than supposing that the process is primitive and that it dis-
appeared independently at least three time in the remaining stethaprionins,
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STETHAPRIONINAE Eigenmann

Stethaprioninae Eigenmann, 1907:771 (original description, relationships
and key to genera), — Fowler, 1950:366 (as subfamily in Serrasalmidae).
Stethaprionidi. — Géry, 1964: 21 (as a tribe in Tetragonopterinae),

Diagnosis

A species of the subfamily Stethaprioninae can be distinguished from
other characids by the following autapomorphies: an anteriorly directed
bony spine articulating with the base of the first dorsal-fin ray (figs. 7-11),
and small, forward and backward directed bony hooks on the znal-fin
rays of mature males (fig. 13).

A deep, discoidal body shape, usually shared by members of this sub-
family, is also useful in distinguishing stethaprioning from some other char-
acids, but it homology with other deep-bodied characids cannot be established
at the momment.

Geographic distribution

Figure 2 shows the geographic distribution of the Stethaprioninae
based on examined specimens.

Stethaprionin species are distributed in all the major river systems of
South America, namely, the Amazonas, the Parand-Paraguay, the S3o Fran-
cisco, the small coastal systems between northeastern Brazil and the mouth
of the Orinoco river, and the Orinoco river itself. The notable lack of records
from many major tributaries of the rio Amazonas probably does not indicate
a real absence of stethaprioning in those systems, but rather reflects a serious
lack of collections from those areas. Three important areas of the continent,
however, do lack representatives of this subfamily. These three areas include:;
(1) the coastal systems emptying into the Atlantic between the rio de La
Plata and the mouth of the rio Sdo Francisco; (2) the upper Parand river
system above Sete Quedas rapids; and (3) all trans-andean South America,
including the rio Magdalena basin and the lago Maracaibo. Reis & Malabarba
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(1988) wrote a paragraph about the absence of the genus Gymnogeophagus
(cichlids) in the upper Parand system, which is also applicable to Poptella
paraguayensis: **... prior to the construction of the Itaipu hydroelectric dam,
no Gymnogeophagus species were found in the Parand river basin upstream
of Guaira, Parand state. The absence of the genus in that portion of the
basin was probably a consequence of the major falls “Sete Quedas™, at Guai-
ra, which acted as a natural barrier for upstream dispersion. With the cons-
truction of the Itaipu dam in 1983 and consequent disappearance of that
natural barrier, Gymnogeophagus, as well as other fishes, may invade the
Parand river and its tributaries upstream of Guaira.”

The disjunct distribution of the species of Brackychalcinus {fig. 29)
and Stethaprion (fig. 25} is remarkable. Brachychalcinus species inhabit the
upper reaches of most rivers around the central Amazon, including Guyana
and the Paraguay river, while Stethaprion species are restricted to the rio
Amazonas and the lower portion of its tributaries. In the same way, Poptella
and Orthospinus nom. n. are mutually exclusive, for Orthospinus is restricted
to the S3o Francisco system, while Poptellz species occur in the entire area
occupied by stethaprionins, except for the Sio Francisco system. Despite
there is no biogeographic conclusions, these distributions are, at least, inter-
esting, and deserve comparison with other group with similar distribution in
the future.

Key to the genera of the subfamily Stethaprioninae:

1 — Scales very small, 59-69 in lateral line; predorsal spine

lanceolate (fig. 10). . . . ... .. ... .. .. . Stethaprion
1* — Scales large, 33-38 in lateral line; predorsal spine not

lanceolate . .. ... . ... .. e 2
2 — First anal-fin element modified into a strong, forward

directed spine (fig. 17) . . .. .. ... .. ... .... ... Brachychalcinus
2’ — First anal fin element simple or slightly laminar, but

neverasabove. . .. . . ... e e 3

3 — Predorsal spine straight, simple and sharp-pointed (fig. 9)
................................. Orthospinys nom. n.
3’ — Predorsal spine rounded distally in dorsal view, with
two small posteroventrally directed processes . . . ... ... .., Poptella
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Genus Poptells Eigenmann

Fowilerina Eigenmann, 1907:771-772 (type-species: Tetragonopterus com-
pressus Giinther, 1864, by original designation; preoccupied in Mollus-
ca, Pelsenner, 1906:149),

Poprellz Eigenmann, 1908:106 (type-specics: Tetmgonopterus longipinnis
Popta, 1901, by original designation).

Ephippicharax Fowler, 1913:51 ( Nomen novum proposed to replace Fow-
lerina Eigenmann, 1907},

Diagnosis

A species of the genus Poptella can be distinguished from other stetha-
prionins by the autapomorphic rounded anterior end of the predorsal spine
(figs. 7 and 8).

Description

Body shape ovate to somewhat round in lateral view, depth 48.4 to
70.8% of SL (figs. 19-23), Predorsal spine of variable length, with rounded
tip and bearing two pointed posteroventrally directed projections; overall
form saddle-shaped (figs. 7 and 8). First anal-fin ray simple, not expanded,
showing the plestomorphic form for most characids {fig. 14). Body scales
cycloid, large, and smooth; 34 to 37 in lateral line: 7 to 10 between lateral
line and dorsal-fin origin; 8 to 10 between lateral line and pelvic-fin origin.
Scales on anal fin restricted to base of rays. Scales on caudal fin covering
about two-thirds of outer rays.

General ground color yellowish; darker dorsally, with narrow longitudi-
nal black stripe from second humeral blotch to caudal peduncle, Wider but
very diffuse dark band sometimes present above that stripe. Unpaired fins
slightly darkened by black chromatophores.
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Figure 18, Geographic distribution of Poprelia species. Some symbols represent more
than one lot.
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Geographic distribution

The species of Poprellz inhabit all major cis-andean river systems of
tropical South America, except for the rio Sfo Francisco basin and the
upper rio Parand. Poptella species are also found in the small rivers flowing
into the Atlantic in the northeastern South America, between the rio Orincco
and ric Parnaiba (fig. 18).

Key to species of Poptella:

1 — Nine branched dorsal-fin rays; predorsal spine compar-

atively long:3.1-6 9% of standard fength . . . ... ............. 2

1’ — Ten branched dorsal-fin rays; predorsal spine compar-
atively short: 2.5-42% of standard length . .. .. ... ... ...... 3

2 — Adipose fin densely pigmented with black, specially
distalhalf, .. ........ ... i -P. paraguayensis
(rio Paraguay system)
2 — Adipose fin unpigmented or only slightly dusky ....... P, compressa

{rio Amazonas, rio Orinoco, Guiana and northeastern Brazil)
3 — Seven or cight horizontal rows of scales between dorsal-
fin origin and lateral line; first rays of dorsal and anal
fins never more than twice length of following rays and
not highly pigmented. . .. ...._......._ .... P brevispina sp. n,
(Small coastal systems between the rio Orinoco and Par4 staté)
3' — Nine or ten horizontal rows of scales between dorsal-fin
crigin and lateral line; first rays of dorsal and anal fins
usually much longer and darker than following rays in
small SPeCIMENS. . . . o v vt ittt e e e e P. longipinnis
{rio Orinoco system, Guyana, Suriname and northeastern Brazil)

Poptella compressg (Gilinther) comb, n,

(figs.3, 14, 18, 23; tabs. 1 and 2)

Tetragonopterus compressus Ginther, 1864:319 (typedocality: Essequi-
bo river, Guyana). —Eigenmann & Eigenmann, 1891:52 (listed as
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synonym of T, orbicularis)., —Fowler, 1945: 156 (listed as synonym
of Ephippicharax orbicularis).

Fowlerina orbicularis. — Figenmann, 1910:441 (reference). — Eigenmann,
1912:374-376, pl. 46, fig. 2 (description). — Eigenmann, 1914:46
(citation to rio Pamafba).

Ephippicharax orbicularis, — Eigenmann, 1917, pl. 98, fig. § (radiograph).
— Pearson, 1924:48 (citation for “Cachuela Esperanza, Bolivia).
— Eigenmann & Myers, 1929:503-505, pl. 70, fig. 2 (redescription;
despite the figure caption reading "Ephippicharax orbiculgris”, the
figure clearly represents a Stethaprion sp.). — Fowler, 1940:100 (cita-
tion for “San Joaquin”, Bolivia). — Ribeirc, 1944:3 (reference).
— Fowler, 1945:156 (reference),

Ephippicharax orbicularis orbicularis. — Fowler, 1950:367-369 (synonymy;
fig. 416 represents Gymnocorymbus nemopterus, junior synonym of
Poptella longipinnis).

Poptella orbicularis orbicularis, — Gery, 1964:21 (generic synonymy). — Ge-
ry, 1965:114-115 (statistical study of some Guyanan populations; key).

Paprella orbicularis. — Gery, 1977:366-367 (reference; key for stethaprionin
genera).

Diagnosis

FPoptella compressa is distinguished from other members of the genus
by a combination of nine branched dorsal-fin rays, a comparatively long
predorsal spine (3.1-6.9 of SL), and a slightly dusky or entirely unpigmented
adipose fin.

Description

This description is based only on specimens from Guyana, where the
type-ocality of the species is located.

Morphometric and meristic data summarized in table 1 standard
length of measured specimens 30.8 to 67.5mm,

Premaxilla with four tricuspid teeth in outer series and five penta-
cuspid teeth in inner one. Maxilla with one or two small tricuspid teeth.
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Dentary with four pentacuspid teeth followed by nine small conic teeth (in
one C&S specimen).

Lateral line with 35 or 36 scales; 8 or 9 horizontal rows of scales
between dorsal-fin origin and lateral line; 8 or 9 between ventral-fin origin
and lateral line. Predorsal spine comparatively large, laterally flanked by two
or three scales. Dorsal fin with {i+9 rays, reaching when depressed slightly
beyond midpoint between base of last dorsal-fin ray and adipose fin. Anal
fin with iv.v+28-34 rays; anterior rays usually slightly longer than following
ones. Only one specimen, probably mature male, possesses hooks on rays of
anal (to 28th ray) and pelvic fins. Pectoral fins with i+10-1] rays; pelvic fins
with i+7 rays.

Vertebrae 13+19; 11 upper and 15 lower gill-rackers on first branchial
arch.

Color in aleohol

Scales on upper half of flanks darker and usuvally outlined by black
chromatophores, giving slightly reticulated aspect to that part of body.
Bones of face and sometimes entire body richly pigmented by guanine, giving
the fish strong silvery aspect and masking dark pigmentation described above.
First pelvic-fin ray slightly darkened. Unbranched, and first two or three
branched anal-fin rays usually darker than following ones.

Remarks

One population represented by lots UMMZ 204592, UMMZ 204761,
UMMZ 204690, and UMMZ 2047285, from the region of Rfo Baures, Bolivia,
has the body less deep than the remaining populations (body depth 484 to
53.6, mean 51.2% of standard lenght), and is therefore only tentatively
identified as P. compressa. In contrast with other stethaprionins, Poptella
compressg seems to be widespread throughout northern South America,
inhabiting the Amazon and Qrinoco systems, as well as those coastal basins in
Guyana, Suriname, and northeastern Brazil (fig. 18), Populations from these
four areas were analysed separately (see table 2) and eventually united under
the name P. compressa because no consistent differences were found.
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This species has been traditionally cited as P. orbicularis, due to an
erroneous synonymyzation with Terragonopterus orbicularis by Eigenmann
& Eigenmann (1891). The leciotype of T orbicularis belongs to the genus
Brachychalcinus.

In addition to the types examnined, the original type series included
two more paralectotypes (BMNH 1854:2.25:6 and BMNH 1854.6.22: 3089).

Specimens examined

Lectotype (by present designation) of Tetragonopterus compressus,
BMNH 1864.1,21:67 (58.8mm SL), Essequibo river, Guyana. Paralectotype
of T. compressus, BMNH 1864.1.21:68 (53.6mm SL), Essequibo river, Guya-
na.

Guyana:

UMMZ 185300 (3), Konawaruk. MCZ 29986 (1), Essequibo river at
Crab Falls. MCZ 29987 (5), Wismar, Demerara river. MCZ 29988 (2), Rock-
stone, Essequibo river. BMNH 1911.1031:427428 (2), Rockstone. BMNH
1934.9.12:158 (1), Upper Cuyuni river. BMNH 1934.9.12:159 (1), Cuyuni
river. BMNH 1974.5.22: 456457 (2}, Karanambo,

Venezuela:

USNM 233158 (3), small cafio on W side just above mouth of Cafio
Remolinos, Ri. Orinoco, Delta Amacuro. USNM 260575 (1), pools along
side of road about 2.5 km S of road from Mantecal, Centro de Recria MLAC.
Mantecal, Apuré. USNM 300913 (3 of 8), tidal stream on river shore, 49 km
from sea buoy (0BO37°36"N, 60045°36” W), Delta Amacuro. UMMZ 211290
(23 ex.), Rio Orinoco, naut. mi. 49. USNM 300994 (5 of 25), small cafio
near mouth of Cafio Socoroco, 3 naut. mi. upstream from sea buoy, Rio
Orinoco system (08035'N, 61042'W), Delta Amacuro. MCZ 59653 (1), Rio
Orinoco, in cafio with plankton net (8037'N,60052°W). MCZ 47778 (3),
middle Rio Cunucunuma at Jacare, Terr. Amazonas.

Colombia:

ANSP 128607 (6), Hacienda Humacita, Cafio Angosturas, at and just
below “hacienda™ at Humacita, R{o Meta drainage, Meta.
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Brazil, northeastern region:

MZUSP 20325 (1), rio Urubu, near to Posto Trocara at rio Tocantins,
Pzrd. INPA uncat. {field number Toc930) (7, 2 C&S) lago Grande, rio To-
cantins, ltupiranga, Pard. MZUSP 04822 (22), rio Araguaia, Aruand, Goids.
MZUSP 05075 (2), rio Corda, Barra do Corda, Maranhdo. MZUSP 05063
(3), rio Grajai, Grajatt, Maranhfo. MZUSP 05093 (8), rio Parnaiba, Teresina,
Piaur, MZUSP 36593 (1), Lagoas, Serra das Confusdes, Caracol, Plaui, MZUSP
36812 (8), Cachoeira do Espelho, rio Xingu, Pard. MZUSP 30032 (1), igarapé
Ponte, tributary to rio Ponte, Gorotire village, S3o Felix do Xingu, Pard.
MZUSP 40272 (1), iagoon by the rio Capitariquara, near Jatobal, rio Tocan-
tins, Pard.

Brazil, ric Madeira system:

INPA uncat, {field number Polo311) (2), rio Pimenta Bueno in front
of Pimenta Bueno, Rondénia. INPA uncat. {field number Polo220) (2), rio
Guaporé (mouth of river), Surpresa, Rondonia. INPA uncat. {field number
Polo970) (8), rio Quatro Cachoeiras, tributary to rio Jomari-Conag, Anique-
mes, Rondénia, INPA uncat, (field number Polo1044) {4), rio Guaporé up-
stream of Surpresa, Ronddnia. MZUSP 36922 (1), rio Alegre, tributary of rio
Guaporé, about 30km upstream of Vila Bela da Santissima Trindade, Mato
Grosso. MZUSP 37419 (2), rio Branco, tributary to rio Guaporé, near the
bridge of the road BR-364 (Cuiabé/Porto Velho) municipality of Pontes ¢
Lacerda, Mato Grosso. MZUSP 37514 (1), rio Guaporé, Vila Bela da Santis-
sima Trindade, Mato Grosso. MZUSP 37665 (1), ric Guaporé, at ferry cross,
Vila Bela da Santissima Trindade, Mato Grosso. MZUSP 37931 (3), igarapé
Banheiro, Humaitd, Amazonas. MZUSP 37932 (17), lgarapé Joari, Humaitd,
Amazonas.

Brazil, Rio Amazonas system:

MZUSP 6709 (6}, rio Negro near Manaus, Amazonas. MZUSP 20119
(5), igarapé at Jacaré, near Fonte Boa, Amazonas.

Bolivia, Rio Madeira system (tentative identification}:

UUSNM 263986 (3), Laguna Cocococha, 5.1km E of Explorers inn,
(12049° S, 69016°30" W), Madre de Dios. UMMZ 204690 (2), mouth of Rio
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Baures, 6km SW of Costa Marques, Dept. Beni, UMMZ 204761 (9), oxbow
lagoon 3km SW of Costa Marques, Dept. Beni. UMMZ 204592 (9), Rio Ite-
nez, Skm SW of Costa Marques, Dept. Beni. UMMZ 204725 (9), Rio Itenez

at mouth of Rfo Baures, 6km SW of Costa Marques, Dept. Beni,

TABLE 1 — Morphometric and meristic data for Poptells compressa from

Guyana.
Lectotype Range 95% oonﬁ dence
Character limits SD
T. compressus 0 low high  mean L1 L2
Standerd length (mm) 5B.6 i6 308 675 4456 12,047
Percentage of standard length
Body depth 59.6 16 506 61.7 573 55541 58998
Predorsal distance 4719 16 469 510 195 48981 50.197
Prepectoral distance pLES 16 2.0 12 313 0,720 31931
Prepelvic distance 556 16 514 58.1 54.1 53.127 55.116
Preanal distance 8] 16 640 707 671 66051 68135
Caudal peduncle depth 10.7 15 101 116 110 10.740 11.192
Anal-lin bass length 40.6 16 380 44.1 41.7 40833 42480
Predorsal spine length 5.1 14 43 52 4.7 4.515 4837
Head length 4.2 16 246 192 270 26347 274696
Dorsal head lenglh 183 16 28.1 3ilé 301 9.716 30,577
Perentage of head length
Horizontal eye diameisr  42.2 16 394 467 434 42069 44730
Least inteorbital width 401 16 348 422 314 36,370 38.505
Counts
Branched anal-fin rays 30 168 28 34 302 1.601
Branched dorsal-fin rays 9 16 28 9 90 0.000
Branched pelvicfin rays — a 7 7 7.0 0.000
Branched pecroral-fin rays — & 10 11 138 0408
Branched caudal-fin rays - & 16 17 16.8 0.408
Lateral-line scales 36 16 35 36 353 0447
Series nf scales between
lateeal line and dorsl-
fin arigin 9 e 8 9 a1 0.250
Series of scales between
lateral line and pelvic-
fin origin 9 i6 B 9 8.8 0447
Upper gill-take:s on first
arch - 11 11 1.0 -
Lower gill-rekers on first
arch - 1 15 13 150 -
Precaudal vertebrac - 1 13 13 13.0 -
Caudal vertebrze - 1 19 19 190
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TABLE 2 — Summary of morphometric and meristic data for Poptelia com-
pressa populations.

Guyana n=16 rio Madeira n =24 NE Brazil =32  rio Orinoca n=16

low high mean [ow high mean low high mean  low high mean

Standard length (mm) 30.8 67.5 446 379 582 469 310 510 404 281 612 410

Percentage of standard length
Body depth 506 61.7 573 533 646 573 506 616 554 510 59.8 552
Predorsal distance 469 51.0 596 487 526 507 471 563 500 488 S3® 513
Prepectoral distance 290 33.2 313 296 345 314 273 33.2 302 314 M9 329
Prepelvic distance 514 58] 541 509 578 540 504 580 531 515 574 547
Preanal distance 640 70.7 671 634 697 660 617 714 64.8 640 TL.T 671
Caudal peduncle depth 101 11.6 110 103 119 108 9.6 (1.9 106 104 124 108
.Analin base length 380 44.1 41,7 388 476 421 381 494 427 369 436 40.7
Predorsal spine length 43 52 47 34 45 40 40 69 53 3l 43 37
Head length 246 292 270 253 288 267 253 90 267 265 313 285
Dorsal head length 28.1 315 300 279 31.2 297 274 34 301 199 345 320

Pescentage of head length

Horizontal eye diameter 394 46.7 434 372 46.2 418 378 471 423 389 471 427
Least inteorbital width 34,8 422 374 353 400 378 350 390 368 344 390 363

Counts

Branched anal-fin rays 28 3¢ 302 28 33 302 28 33 30% 21 31 290
Branched dorsal-fin rays 9 9 9.0 9 9 4.0 g 9 .0 o 9 9.0
Branched pelvicfin rays 7 7 10 [ 7 6.7 ] 7 6.9 7 7 1.0
Branched pectoral-finrays 10 11 108 10 11 107 11 11 11.0 1 12 {13
Branched caudal-finrays 16 (7 168 16 17 169 1T 17 170 17 1T 170

Lateral-line scales 35 36 353 34 36 351 34 36 350 34 3 349
Series of scales between

lateral line and dorsal-

fin origin 8 9 8.1 8 9 83 8 9 8.2 8 10 8.7
Series of scales between

Iateral line and pelvic-

fin origin 8 9 B8 8 g B89 8 10 89 8 10 9.0
Upper gitl-rakers on first

arch ) 1 11 1% 100 16 1we 10 10 100 10 W 00
Lower gill-rakers on first

arch 15 15 150 1§ 15 150 14 14 140 14 14 140
Precaudal vertebrae 13 13 130 13 3 130 13 13 130 13 13 130
Caudal vertebrae 19 19 190 18 19 185 20 20 200 19 19 190

Four last counts include only C&S specimens.
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Poptella longipinnis (Popta)
(figs. 18 to 20; tab. 3)

Tetragonopterus longipinnis Popta, 1901:85-89 (typelocality: Beneden-
Nickerie, between le Manilie-kreek and 1'Arrawarra, Suriname),

FPoptella longipinnis. — Eigenmann, 1910:441 (reference). — Eigenmann,
1921, pl. 61, fig. 1 (figure of a paratype}). — Eigenmann & Myers,
1929:510-511 (redescription). — Fowler, 1950:369-370, fig. 417
(synonymy). .

Gymnocorymbus nemopterus Fowler, 1914:247-250 (type-ocality: Rupu-
nuni river, Guyana). — Eigenmann & Myers, 1929:504 (listed as sy-
nonym of Ephippicharax orbicularis}. — Gery, 1972:23 (reference).

Popteila orbicularis longipinnis. — Gery, 1965:114-117 (statistical study of
some populations; key). — Gery, 1977:367 (reference),

Diagnosis

Poprella longipinnis is distinguished from other members of the genus
by a combination of 10 branched dorsal-fin rays, 9 or 10 horizontal rows of
scales between the dorsal-fin origin and the lateral line, a comparatively
short predorsal spine (2.5-3.4% of SL), and first rays of dorsal and anal fins
usually much longer and darker than following rays in small specimens,

Description

Morphometric and meristic data summarized in table 3; standard length
of measured specimens 28 3 to 69.2mm,

Premaxilla with four tricuspid teeth in outer series and five pentacuspid
teeth in inner. Maxilla with one or two small tricuspid teeth, Dentary with
four pentacuspid teeth followed by six to eigth small conic teeth (in six
C &S specimens).

Lateral line with 34 to 37 scales; 9 or 10 horizontal rows of scales
between dorsal-fin origin and lateral line; 9 or i0 between pelvic-fin od-
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gin and lateral line. Predorsal spine comparatively small, flanked laterally
by two scales. Dorsal fin with ii+10 rays; first branched rays sometimes
produced into filaments that reach caudal fin. Anal fin with iv-vi+30-35
rays; first branched rays, similar to those of dorsal fin, sometimes produced
into filaments that reach caudal fin. Only three specimens, probably mature
males, possess hooks on rays of anal fin (to 28th ray) and peivic fins, Pecto-
ral fins with i+11 rays; pelvic fins with i+6-7 rays.

Vertebrae 13+20-22; 12-13 upper and 16-17 lower gill-rackers on first
branchial arch.

Color in alcohol

Bones of face and lower half of flanks richly pigmented by guanine,
giving fish strong silvery or golden aspect. First pelvic-fin rays slightly dark-
ened. Unbranched and first two or three branched anal rays usually strongly
pigmented by black chromatophores. Elongate dorsal-fin rays usually black,

Remarks

The only paratype of Gymmocorymbus nemopterus Fowler, 1914
examined (ANSP 39333) is a specimen of Poprella brevisping sp. n. The ho-
lotype of G. nemopterus, however (ANSP 39332) is clearly a specimen of
P. longipinnis as shown by the long and dark dorsal and anal fins in the
figure of Fowler {1914:248), and is considered a synonym of that species,

From the original syntypic series of Tetragonopterus longipinnis, two
specimens are missing and one was given by Canna Popta to the Indiana Uni-
versity Museum (Figenmann & Myers, 1929:510).

Specimens examined

Lectotype (by present designation) of Tetmgonopterus longipinnis,
RMNH 13033, (42,8mm SL), below Nickerie, between le Manilie-kreek and
PArrawarra, Suriname. Paralectotypes; RMNH 7505 (7), same locality of
lectotype.
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Brazil:

MZUSP 40271 (1), rio Urubu, near posto Trocara, rio Tocantins, Pard.
INPA uncat (3), lago Grande, rio Tocantins, Itupiranga, Par4,

Suriname :

BMNH 1981.6.9.707-712 (4), Corantijn river, Nickerie District, MZUSP
38245 (8), Corantijn river, Nickerie District, at km 180, side channel of main
river aleng surinamese shore (05008°N, 57C18'W). USNM 221185 (68, 2
C&S of 135), MCP 11828 (2) and MCP 11829 (2 C&S), Toeboeroe creek,
tributary of Corantijn river at km 220, 300 to 900m from mouth. USNM
225371 (12 of 23), stream entering Corantijn river at approximately km 385,
slightly north of Tiger falls. USNM 225372 (11 of 22), creek about 2km
north of Matapi, Nickerie Distrct. ZMA 105189 (6} and MCP 11904 (3),
Brokopondo lake, 3.5km SE of Brownsweg village, District Brokopondo.

Venezuela:

USNM 272352 (2), small caiio connecting with Rio Orinoco immedia-
tely S of El Burro, Estado Bolivar (06C11'N, 67025'W). USNM 260583
(25 of 50), main channel of Rio Cunaviche along edges of Cunaviche (07024°
N, 67027"W), Apuré. USNM 233649 (20 of 25), small cafio near mouth of
cafio Socoroco, 3 naut. mi. upstream from sea buoy, Ric Orinoco system
(08035°N, 61042'W), Delta Amacuro. ANSP 130035 (15), Camagran swamp,
on W side of highway to San Fernando de Apuré, ca. 13km N of San Fer-
nando de Apuré, (08009'N, 67036°W),

Colombia:

MCZ 58977 (3), Ric Manacacias near La Esperanza, about 20km up-
river from mouth of Rio Meta, Dept. Meta. USNM 274062 (10 of 20), mouth
of caflo into Rio Manacacias at Puerto Guitan, Dept. Meta.
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TABLE > - Morphometric and meristic data for Poptelle longipinnis.

Range 935% c@ﬁdence
limits
Character Lectolype E—— —_— 8D
n low  high  mean L1 L2
Standard length {mm) 428 39 283 69.2 42.7 11.254
Percentage of standard length
Body depth 59.1 39 520 651 582  56.980 59.38%
Predorsal distance 00 39 467 51.1 49.1 48.745 49491
Prepectoral distance 313 39 275 3.1 313 3073 31.8i9
Prepelvic distance 5354 39 502 572 54.0 53.467 54455
Preanal distance 67.1 39 613 696 660 65342 65.659
Caudal peduncle depth  10.1 39 98 123 107 10534 10873
Anal-fin base length 46.7 38 418 49D 453 44.829 45859
Predorsal spine length 3.7 39 25 4.0 32 3125 3324
Head length 27.3 39 237 29.4 27.0 26.558 27489
Dorsal head length 29.7 39 263 318 293 28.860 29.650
Percentage of head length
Horizontal eye diameter 393 39 374 475 419 41.083 42673
Least interorbital width  35.0 39 300 39,8 351 34447 35.755
Counts
Branched anal-fin rays ]| 39 30 35 324 1.209
Branched dorsalfin rays 10 9 10 10 10.0 0.000
Branched pelvic-finrays — 11 6 ? 6.8 0404
Branched pectoral-fin rays — 1o 11 12 11.3 0483
Branched caudalfin rays — 17 17 17.0 0.000
Lateral-line scales 37 36 34 37 36.0 0.810

Series of scales between

Jateral line and dorsal-

fin origin 9 39 9 10 94 0.502
Series of scales between

lateral line and pelvic-

[in origin 9 3% 9 10 5.6 0.502
Upper gill-rakers on first

arch - 6 12 13 12.2 0.500
Lower gill-rakers on first

arch — 6 16 17 164 0.548
Precaudal vertebrae - 6 13 13 13.0 0.000
Caudal vertebrae - & 20 22 20.7 0.816
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Figures 19-21. 19. Lectotype of Tetragonopterus longipinnis, RMNH 13033, SL
42,8mm; 20. Poptella longipinnis, MZUSP 11828, SL 50,5mm; 21. Poptella paraguayen-
sis, MZUSP 36715, SL 55,8mm.
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Poptella paraguayensis (Eigenmann) comb. n,
(figs. 8, 13, 18 and 21;tab. 4)

Tetragonopterus orbicularis (not Valenciennes, 1849) Giinther, I1880(R{o de
La Plata). — Eigenmann & Kennedy, 1903:523 (arroyo Trementina,
Paraguay).

Brachychalcinus retrospina Boulenger, 1892:12 (in part; the paratypes of
B retrosping actually are P, paragugyensis). — Boulenger, 1896:36
(reference).

Fowlering paraguayensis Eigenmann, in Eigenmann, McAtee & Ward, 1907;
153 (type-ocality: Descalvados, Mato Grosso, Brasil). — Eigenmann,
1910:441 (reference). — Bertoni, 1914:12 (reference). — Bertoni,
1939:56 (reference).

Ephippicharax orbicularis paraguayensis. — Eigenmann & Myers, 1929:
506 (brief description). — Tortonese, 1942 (description). — Ribeiro,
1944:3 (reference). ~ Fowler, 1950: 369 (synonymy list).

Ephippicharax orbicularis. — Fowler, 1932:357 (Paraguay).

Diagnosis

Poptells poreguayensis is distinguished from other members of the
genus by a combination of 9 branched dorsal-fin rays, a comparative long
predorsal spine (4.7-6.4% of SL}, and adipose fin densely pigmented with
melanophores.

Description

Morphometric and meristic data summarized in table 4; standard length
of measured specimens 25.6 to 66.2mm.

Premaxilla with four tricuspid teeth in outer series and five pentacuspid
teeth in inner, Maxilla with one or two small tricuspid teeth. Dentary with
four pentacuspid teeth followed by seven to nine small conic teeth (in six
C&.S specimens).

Lateral line with 35 or 36 scales; 8 to 10 horizontal rows of scales
between dorsal-fin origin and lateral line; 9 or 10 between ventral-fin origin
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and lateral line. Predorsal spine comparatively large, laterally flanked by
three or four scales. Dorsal fin with fi+9 rays;, when depressed reaching
slightly beyond midpoint between base of last dorsal-fin ray and adipose
fin. Anal fin with iv-v+30-34 rays, one specimen with iv+35; anterior rays
slightly longer than following ones, Ten specimens, probably mature males,
possess hooks on rays of anal fin {to 29th ray) and pelvic fins. Pectoral fins
with i+10-11 rays; pelvic fins with i+6-7 rays.

Vertebrae 13+19; 9-10 upper and 13-14 lower gill-rackers on first
branchial arch,

Color in alcohol

Scales on upper half of flanks darker and usually outlined by black
chromatophores, producing slightly reticulate aspect to that part of body.

Bones of face sometimes richly pigmented by guanine, pgiving strong
silvery or polden aspect. In few specimens there are vestiges of dense de-
posits of guanine in the flancs, below longitudinal black stripe. First pelvic
and anal fin rays slightly darkened. Adipose fin usually dark, richly pigment-
ed by melanophores.

Remarks

In addition to the types examined there are a few more paralectotypes:
BMNH 1895:5.17:205-207 (five specimens in the jar!), BMNH 1892.4.20:
36-38. Fromthelast lot, BMNH 1892.4.20: 36 is also the lectotype of Brachy-
chalcinus retrosping and BMNH 1892.4 20:37-38. are also paralectotypes of
B, retrospina.

Specimens examined
Lectotype (by present designation) of Fowiering paraguayensis, BMNH
1895.5.17:200, Descalvados, Mato Grosso, Brazil, Ternetz (donor). Paralec-

totypes of Fowlerina paraguayensis, BMNH 1895.5,17:201-204, same data
of lectotype.
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Argentina:

MACN 7332 (9), Rio Parand, Corza-Cue, Cormrientes. MACN 7327 (90),
Rio Parand, Corza-Cue, Corrientes. MACN 6985 (many), small pools by the
Rio Parand, Pto. Yzhape, Corrientes. AZPELICUETA & BRAGA Personal
Collection, uncat. (1), pools from floeding of Rio Parand at Destacamento
Prefectura Naval Argentina “Nemencio Parma”, 10-20km from Posadas,
Missiones.

Brazil:

MZUSP 28087 (4), rio Jauru at Porto Esperidifo, Mate Grosso. MZUSP
38092 (4), ric Jauru, farm Pontes e Lacerda, Céceres, Mato Grosso. MZUSP
25279 (2), rio Piquiri, farm Santo Antdnio do Parariso, [tiquira, Mato Grosso.
MZUSP 19801 (12), baja da Laranja, Santo Antonio de Leverger, Mato Gros-
so. MZUSP 28556 (5), rio Taquari, near Coxim, Mato Grosso, MZUSP 36357
(5), Corixfo, Capfo Grande, Nhecolindia, Corumbd, Mato Grosso. MZUSP
19980 (1), itha de Taiama (Sema), rio Paraguay, Mato Grosso. MZUSP
19997 (1), ilha de Taiam3 (Sema), rio Paraguay, Mato Grosso. MZUSP
27186 (1)}, ilha de Taiamd, rio Paraguay, Mato Grosso do Sul. MZUSP 35916
(11), lagoons between 5o Piquiri and rio Itiquira, farm Santo Anténio do Pa-
raso, Itiquira, Mato Grosso. MZUSP 04418 (1), ric Cuiab4, Santo Antdnio
do Leverger, Mato Grosso. MZUSP 04458 (2), lagoon at Santo Antonio do
Leverger, Mato Grosso, MZUSP 25288 (2), baia Grande, rio ltiquira, farm
Santo Antdnio do Parajso, Itiquira, Mato Grosso. MZUSP 19798 (4), Campo
do Jofre, Pocond, Mato Grosso. MZUSP 28075 (2), lagoon near rio Jaumu,
Porto Esperidifo, Mato Grosso. MCP 11743 (1), Cérrego Pindaival, about
25km East from Cuiabd, Mato Grosso. MZUSP 19809 (3), rio Jauru, Cdce-
res, Mato Grosso. MZUSP 19889 (1), bafa Pedra Branca (or bafa Branca),
farin Conceigo, Santo Antdnio do Leverger, Mato Grosso. MZUSP 20374
(4), do Piquiri, Coxim, Mato Grosso. MZUSP 28091 (1)}, pool near rio Jauru,
Portc Espiridifo, Mato Grosso. MZUSP 19840 (4), rio Cuiabd, Bardo de Mel-
gaco, Mato Grosso. UFRGS, 2147 (1), rio Bento Gomes, tributary of rio
Paraguay, southwestern of Poconé, Mato Grosso. MZUSP 25249 (2), lagoas
internas dos sistema Piquiri-Itiquira, farm Santo Antdnio do Paraiso, Itiquira,
Mato Grosso. MZUSP 25250 (1)}, lagoas internas do sistema Piquir-Itiquira,
farm Sznto Antdnio do Paraiso, Itiquira, Mato Grosso. MZUSP 36737 (1),
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lagoas internas do sistema Piquiri-Itiquira, farm Santo Anténio do Pararso,
Itiquira, Mato Grosso. MZUSP 36715 (80), ric Piquiri (Porto Chinelo), farm
Santo Antdnio do Parasso, Itiquira, Mato Grosso. MZUSP 19844 (49), mouth
of rio Croara, about 25km from Barfo de Melgago, Mato Grosso. MAPA
1295 (1), pool near rio das Pombas, at bridge on southeast of Pombas, Dom
Agquino, Mato Grosso. MCP 11744 (8), MCP 10970 (4 C&S), USNM 292687
(4) and UMMZ 214556 (4), rio Pixaim, at the passtation of Pixaim, Trans-
pantaneira road about 60 km from Poconé, Mato Grosso. MZUSP 20446 (5),
rio Paraguay, about 2 km downstream from the farm Onga Magra, Cdceres,
Mato Grosso. MCP 10960 (2 C&S), small stream in the Transpantaneira road,
about 20 km from Poconé, Mato Grosso.

Paraguay:

UMMZ 206632 (6), Rio Aguray-Guacu, ca, 5.4 km 8§ of jct. with road
to San Pedro; Dept. San Pedro, UMMZ 207863 (40), swamp pond adj. to Rio
Aquidaban at Pasc Horqueta, Dept. Concepcion. MCP 11742 (10), Rio Para-
nd, between Encarnacion and the mouth of rio Paraguay.
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TABLE 4 — Morphometric and meristic data for Poptelle paraguayensis.

95% confidence
Range o
Character Lzctolype —lmits __ gp
n low high  mean L1 L2
Standard length {mm) 55.1 40 256 662 474 9.185
Percentage of standard length
Body depth 69.5 40 533 708 629  61.552 54.270
Predorsal distance 50.9 40 482 55.2 509 50493 51384
Prepectoral distance kIR ] 40 293 3435 319 31494 32.248
Prepelvic distance 57.0 40 531 587 559 55373 56361
Preana) distance 0.6 40 643 72.3 67.7 67082 68402
Caudal peduncle depth 12,0 40 104 126 1.4 11.242 11.617
Anai-fin base length 46.6 40 2398 487 453 44594 45968
Predorsal spine length 5.6 38 4.7 6.4 56 5430 5675
Head length 27.2 40 248 309 274 26980 27.880
Dorsal head length 36 40 294 336 3L1 30.813 31370
Percentage of head length
Horzontat eye diameter 43.3 39 388 474 427 42038 43383
Least interorbita) width  38.7 40 337 402 369 36411 37369
Counts
Branched anal-fis rays 33 40 30 is 322 1.165
Branched dorsal-fin rays 9 40 2 e 9.0 0.000
Branched pelvic-finrays 7 40 9 9 9.0 G.500
Branched pectoral-fin rzys 10 g 10 1t 10.7 0.500
Branched ceudalfin rays 17 3 17 17 17.0 0.000
Lateralline scales 35 37 35 36 353 0463
Series of scales between
laterat line and dorsak
fin origin 9 38 8 10 a0 0.283

Series of scales between
iateral line and pelvic-

fin origin 10 a8 9 10 9.5 (3.506
Upper gill-rakers on First

arch - 6 9 1 9.7 0516
Lower gitl-rakers on Ffirst

arch - 6 13 14 13.7 0516
Precaudal vertebrae - 6 13 i3 130 0,000
Caudal vertebrae - 6 19 3 1240 0.000
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Poprella brevisping sp. n.
(fig. 18 and 22; tab. 5)

Ty pe-locality

Igarapé Apeu, Boa Vista, Castanhal, Pard, Brazil.

Etymology

Brevisping, from the latin brevis, brief, short and sping, spine, in allu-
sion to the small size of the predorsal spine,

Diagnosis

Poptella brevisping sp. n. is distinguished from other members of the
genus by a combination of 10 branched dorsal-fin rays, 7 or 8 horizontal
rows of scales between the dorsal-fin origin and the lateral line, a comparati-
vely short predorsal spine {2.64.2% of SL}), and anterior rays of dorsal and
anal fins only slightly longer than following rays.

Description

Morphometric and merstic data summarized in table 5; standard length
of measured specimens 31 3 to 76.1 mm.

Premaxilla with four tricuspid teeth in outer series (rarely five), and
five pentacuspid teeth in inner. Maxilla with one or two small tricuspid teeth.
Dentary with four pentacuspid teeth followed by seven to nine small conic
teeth (in four C&S specimens).

Lateral line with 34 to 36 scales; 7 or 8 horizontal rows of scales bet-
ween dorsal-fin origin and lateral line; 8 or 9 between pelvic-fin origin and
lateral line. Predersal spine comparatively small, laterally flanked by two sca-
les. Dorsal fin with ii+10 rays {(rarely ii+11); when depressed reaching slight-
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ly beyond midpoint between base of last dorsal-fin ray and adipose fin.
Anal fin with iv-v+30-33 rays, one specimens with iv+29; anterjor rays slight-
ly longer than following, Only two specimens, probably mature males,
possess hooks on rays of anal (to 31st ray) and pelvic fins. Pectoral fins with
i+11-12 rays; pelvic fins with i+7 rays.

Vertebrae 13+19-20; 10-i1 upper and 13-14 lower giil-rakers on the
first branchial arch.

Color in alcohol

Scales on upper half of flanks usually slightly outlined by black choma-
tophores. Apex of dorsal fin and sometimes first pelvic- and anal-fin rays
slightly darkened.

Remarks

Eigenmann (1912) listed some of the specimens below from Guyana,
misidentifying them as Fowlering orbicularis, He also stated that “the spe-
cimens from Erukin differ from the rest as follows: the dorsal and anal are
falcate, the longest dorsal ray reaching beyond the origin of adipose, the long-
est anal ray to the base of the twenty-fifth ray”. These characters indicate
that Eigenmann had specimens of Foptella longipinnis mixed. I was unable
to find such characters, however, in the specimens from Erukin I examined.

The specimens listed as “not paratypes’ show some minor biometric
differences when compared to specimens from the typedocality, specially
involving the body depth and number of horizontal rows of scales between
the dorsal-fin crigin and the lateral line (see table 5).

The examined paratype of Gymnocorymbus nemopterus (ANSP
39333) is a specimen of P. brevispina sp. n. The holotype of G, nemopterus,
however, is a specimen of P. longipinnis.

Specimens examined

Holotype: MZUSP 38562, igarapé Apeu, Boa Vista, Castanhal, Pard,
Brazil, Jul 1965, N. Menezes.
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Paratypes — Brazil;

MZUSP 19527 (3), igarapé Caraparu, Pard. MZUSP 20339 (2), igarapé
do Onze, km 11 of road Tucurui-Mato Grosso, Pard. MZUSP 20568 {10},
lago Maria Preta, rio Capim, Pard. MZUSP 19544 (13), igarapé Apeu, Boa
Vista, Pard. MZUSP 20348 (10), lagoon close to rio Capitariquara, near Ja-
tobal, rio Tocantins, Pard. MZUSP 19362 (10), rio Apeu, Boa Vista, Pard.
MZUSP 19368 (1), igarapé Pacui, km 97 of road Belém/Brasilia, Pard. MCP
13526 (3), MCZ 46050 (60) and MZUSP 19675 (10}, igarapé Apeu, Boa Vis-
ta, Castanhal, Para.

Guyana:

ANSP 39333 (1), paratype of Gymnocorymbus nemopterus, Rupununi
river. UMMZ 215342 (3), road crossing 2 mi E of Pirara ranch, Rupununi
Distr. UMMZ 215339 (1), Pirara river, Rupununi Distr. UMMZ 215340 (1),
ditch 1.5 mi S of Pirara ranch, Rupununi Distr. UMMZ 215341 (3}, Pirara
river, 2 mi E of Pjrara ranch, Rupununi Distr. FMNH 53716 (4}, Erukin,
FMNH 53469 (5), Kangaruma, FMNH 7475 (1), lower Potaro river at Kan-
garuma, USNM 066176 (1), Kangaruma, BMNH 1911.10.31:426 (1), Kan-
garuma. BMNH 1973,10.15:28-29 {2), Amatuk, Potaro river, BMNH 1974,
5.22:458460 (3), Koranambo. MCZ 29989 (1), lower Potaro river at Kanga-
ruma. CAS-SU 21859 (1) and CAS-SU 21867 (1), lower Potaro rver at Kan-
garuma. CAS 66873 (5), Potaro river at Kangaruma, Mazaruni-Potaro Distr.
CAS 66874 (3), Potaro river, Erukin creek (between Kangaruma and Amatuk
fall).

Suriname:

MCZ 52043 {3), Awara creek on the right side of the Suriname river,
1.5km 8§ of Botopasi, Distr. Brokopondo. MCP 11035 (10), MCP 11034
(3 C&S), MZUSP 38560 (1),-MZUSP 38561 (1) and ZMA 105338 (66),
Marchall creek, 1.5km North of Marchalldorp, Distr. Brokopondo., ZMA
107425 (3), Marchall Creek, 1.5km N of Marchall village, District Broko-
pondo. ZMA 107367 (18), Dabikwen (=Baling) creek near Brokobaka village,
about 5km N of Afobaka, District Brokopondo. ZMA 105190 (30), Broko-
pondo lake, 300 m 8 of west side of dam at Afobaka, District Brokopondo.
ZMA 107153 (7), Witte creek, 12km S of Browsweg village, District Broko-
pondo, ZMA 107190 (7), Brokopondo lake, 2 km S of dam at Afobaka, Dis-
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trict Brokopondo. ZMA 105477 (22), Brokopondo lake, northern banks
near Afobaka, District Brokopondo. FMNH 82627 (3), District Brokopondo,
Zijkreek an Rechteroever van Gran rio, 4 km N.O. van Awaradam Stromend.

Additional specimens (non-paratypes), Brazil;

MZUSP 20239 (2), igarapé at farm Canad4, rio Uraricoera, Roraima.
MZUSP 20229 (3), igarapé do Pau Roxo, tributary of rio Uraricoera, farm
Canadd, Roraima. MZUSP 5166 (238), ric Surumu, Surutmu, Roraima, MCP
12157 (5), and MCP 10969 (2 C&S), igarapé at km 16 of road BR-163, tri-
butary of rio Trombetas.

TABLE 5 — Morphometric and meristic data for Poprelia bv.'ev:‘spfm sp.n.
- "y “_‘j

'J-/;‘Of‘:".,f#/’. - /

— o ¥
L i Range 93% confidence noR-paratypes
Cherscter  # 1 ot —mils __ ep
'\‘_ m lew high  mean L1 12 & low high
Standard length (mm} 47.0 ¥ 313 Tl 45.5 10938 15 330 489
Peraenlage of standard length
Body depth A7 26 48% 637 9.4 58.127 &D6LS 15 448 567
Predoril distance 521 5 488 $3.2 S0 SDS526 51436 15 485 510
Prepectoral dilance 311 6 191 137 a4 3EF9 31946 15 294 )0
Prepelvic distance 514 2 521 57.5 S4.4 53793 $5.072 15 505 554
Prexmal distance na 26, 633 TLY 658 66.040 61534 15 419 s83
Caudal peduncle depth 1.4 % 2 117 119 12503 11.188 15 W2 115
Anal-{In base Ength 434 26 387 479 437 42804 445N 15 400 443
Predorml spine lengih 38 % 16 4.2 34 3259 354l 15 5 33
Head kength 9.6 26 244 303 14 26495 28326 15 160 1837
Dargal hezd length a1l % 296 336 S AL066 32008 1 28.5 31.0
Percentzge of head leogih
Horizonta) eye dismeler 41,2 26 IRT 481 #44 43517 45290
Least interorbita] width 374 26 349 395 373 36757 11199 15 410 457
15. 340 3185
Counts
Branched anal-fin reys 30 %9 33 6 a8 15 29 4
Eznched dornlin s 10 2 10 11 101 0326 15 10 10
Branched pelvie-in rays — a 7 7 70 0000 - - -
Branched pectonl-fin rays — 8 1 12 IS ns4a - - -
Branched caudabfln rayy  —~ 8 17 17 11.0 ooy - - -
Lateral-dine soeles k1 L s 350 0720 15 35 %
Series of scabes between
latzral line and dotsal-
fin arigih 8 % 7 8 79 02 15 8 9
Series of scales berween
teral bint and pelvc.
fln evigin 9 %6 8 9 8.5 508 15 a 9
Upper giflrakers on firn
arch - 4 10 1 10.5 Q7 - - -
Lawez gill-rakers on (sl
arch - 4 13 14 135 05717 - - -
Precaudal vertebras - 4 13 13 130 o0 - - -
Caudal venichne - 4 19 il 0.0 0816 - - -
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Figures 22-24. 22. Holotype of Poptella brevispina sp.n., MZUSP 38562, SL 47,0mm;
23. lectotype of Tetragonopterus compressus, BMNH 1864.1.21:67, SL 58,6mm,; 24. pa-
ratype of Fowlerina franciscensis, MCZ 29021, SL 64 ,0mm.

Comun. Mus. Ciénc. PUCRS, Sér. zool. Porto Alegre/v.2/n® 6/p.3-86/1989 4]



Subclade A: Orthospinus, Stethaprion, and Brachychalcinus

Diagnosis
A member of the subclade A can be distinguished from other stetha-

prionins by the autapomorphic possession of a laminary first anal-fin ray,
wider than the second ray in lateral view (figs. 15 to 17).

Genus Orthospirus nom, n.

Buritis Brant, 1974: 147-152 (type-species: Buritia cisalpinoi Frant, 1974, by
original designation; pre-occupied in Insecta by Young, 1952:67).

Type-species

Buritia cisalpinoi Brant, 1974,

Etymology

Orthospinus, from the greek orthos, straight and from the latin sping,
spine, in allusion to the simple and straight predorsal spine of this genus.

Diagnosis

The only species of Orthospinus can be distinguished from other ste-
thaprionins by the autapomorphic greater length of the ocular edge of the
sixth infraorbital bone than the corresponding edge in the fifth infraorbital
(fig. 4).

Also, a stright, simple, and sharp-pointed predorsal spine (fig. 9), is
useful in distinguishing Orthospinus from other stethaprionins,
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Geographic distribution

The penus Orthospinus include only O franciscensis, which inhabits
the rio Sio Francisco system (fig. 25).

Orthospinus franciscensis (Eigenmann) comb. n,
(figs. 4, 9, 15, 24 to 26; tab. 6)

Brachychaicinus longipinnis. — Steindachner, 1907:293 (rio S3o Francisco
system),

Fowlerina franciscensis Eigenmann, 1914:4546 (type-locality: lagoas of rio
Grande at Barreiras, rio Sdo Francisco system, Bahia, Brasil!).

Ephippicharax franciscoensis Eigenmann & Myers, 1929: 506-507 (copy of
description in Eigenmann, 1914), pl. 70, figs. 3 and 4 (not 3 and 3, as
indicated in figure caption). — Tortonese, 1942 pl. 2, fig. 6 (descrip-
tion; photograph);. — Ribeiro, 1944:4 (reference). — Fowler, 1950:
367 (synonymy list),

Stethaprion franciscoensis. — Fowler, 1950:372 (synonymy list; incorrectly
cited in Stethaprion instead of Ephippicharax).

Buritia cisalpinoi Brant, 1974:147-152 (new synonym).

Brachychalcinus franciscoensis. — Gery, 1977:367 (diagnosis in a key; photo-
graph of a paratype). — Britski et al., 1984: 52, fig. 50 (brief descrip-
tion; photograph).

Diagnosis

Refer to the generic diagnosis.

Description

Morphometric and meristic data summarized in table 6; standard
length of measured specimens 26.6 to 74 4mim,

Premaxilla with four tricuspid teeth in outer series and five pentacuspid
teeth in inner, Maxilla usually with two, more rarely with one, small tricuspid
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teeth. Dentary with four pentacuspid teeth, sometimes followed by one more
sma!! tricuspid teeth and seven to eight small conic teeth (in four C&S speci-
mens), Length of ocular edge of infraorbital 6 preater than ocular edge in in-
fraorbital 5.

Body scales cycloid, large, and smooth, Lateral line with 35 to 37 sca-
les; 8 or 9 horizontal rows of scales between dorsal-fin origin and lateral line,
and also 8 or 9 between pelvic-fin origin and lateral line. Predorsal spine long
(4 to 5 scales flanking it laterally), simple and distinctly-pointed, without la-
teral projections or expansions (fig. 9). Scale immediately in front of distal
tip of predorsal spine, horseshoe-shaped. Dorsal fin with {i+9 rays; when
depressed reaching from about adipose to caudal-fin base. First anal-fin
ray laminar, anteroposteriorly expanded, wider than the second anal-fin ray
in lateral view (fig. 15). Anal fin with v+30-34 rays (one specimen with
vi+31); anterior rays usually very elongate, sometimes reaching end of caudal
fin, Scales on anal fin restricted to base of rays, Seventeen specimens, proba-
bly mature males, possess hooks on rays of anal-fin {(sometimes on all but
last ray) and pelvic fins. Pectoral fins with i+11-12 rays; pelvic fins with i+6
rays. Scales on caudal fin covering about two thirds of outer rays.

Veriebrae 14+19; 9-10 upper and 13-14 lower gill -rakers on first bran-
chial arch.

Color in alcohol

General ground color yellowish; slightly darker dorsally, with horizon.
tal dark stripe from second humeral blotch, which is very diffuse, to caudal
peduncle, Bones of face richly pigmented by guanine, producing strong sil-
very or golden aspect.

Unpaired fins with many dispersed melanophores. Dorsal edge of adipo-
se fin dark. Unbranched and first prolongued branched rays of anal and dor-
sal fins black. Apex of dorsal fin usually darker.

Remarks

This species was first described by Eigenmann, 1914, as Fowlerina fran-
ciscensis. The fifth volume of his work on “The American Characidae” (Ei-
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genmann & Myers, 1929), was revised and updated by George S. Myers after
the death of Carl Eigenmann. The fact that this species was described again
in 1929 as new, under the name of Ephippicharax franciscoensis, is probably
due to a mistake of Myers.

The name Buriria cisalpinoi was first cited by Brant & Marzulo (1973)
in a description of jaws and opercular bones of that species. As both genus
and species names were originally proposed only in Brant (1974), the 1973
citation constitutes a nomen nudwm.

In addition to the types examined, there are about 132 paratypes of
Fowlerina franciscensis in the FMNH. The holotype of Buritia cisalpinoi
(MHNI 141) and the paratypes (MHNI 042 and MHNI 142 to 146) were not
examined.

Specimens examined

Holotype of Fowlerina franciscensis, FMNH 56426, lagoas of rio Gran-
de at Barreiras, 34 Jan 1980, J. D. Haseman. Paratypes of Fowlerina francis-
censis, MCZ 29021 (3), rio S3o Francisco, below the falls, 1867, Hartt.
CAS 44267 (2 of 4), Penedo, Alagoas, 20 Mar 1908, J.D. Haseman,

Brazil:

MZUSP 19934 (1), rio Sdo Francisco, Trés Marias, Minas Gerais. USNM
100994 (2), Lassance, Minas Gerais, MZUSP 19664 (16, 4 C&S), rio S3o
Francisco, represa de Trés Marias, Minas Gerais. MZUSP 37962 (35), rio Sdo
Francisco, represa de Trés Marias, Minas Gerais. MZUSP 19657 (B), rio Sdo
Francisco, Trés Marias, Minas Gerais. MZUSP 19520 (2), rio S@o Francisco,
Trés Maras, Minas Gerais. MZUSP 10660 (21) and MCF 11824 (2), marginal
ponds by rio 830 Francisco, Trés Marias, Minas Gerais.
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TABLE o — Morphometric and meristic data for Orthospinus franciscensis.

95% confidence
Range -
Character _— —_limits __ gp
n low high  mean L1 L2
Standard length (mm) 36 266 T44 554 10.908
Percentage of standard length
Body depth 36 467 574 527  51.771 53.683
Predorsal distance 36 493 533 515 51.226 51.832
Prepectoral distance 34 281 356 298 29319 30322
Prepelvic distance 34 485  S&l 51.5 50975 52.0%0
Preanai distance 36 613 696 655 64793 66,123
Caudal peduncie depth 34 106 128 120 11812 12.131
Anal-fin base length 36 392 456 420 41469 42473
Predorsal spine length 4 70 9.1 8.0 77192 BRI
Head fength 36 240 301 260 25569 26382
Dorsal head length 36 264 323 285  28.055 28.939
Percentage of head length
Horizontal eye diameter 36 356 449 401 39.354 40.862
Least interorbital width 36 329 430 370 36429 37.638
Counts

Branched anal-fin rays 36 30 34 34 0.96%
Branched dorsai-fin rays I 8 9 9.0 0167
Branched pelvic-fin rays g 6 6 6.0 0.000
Branched pectoral-fin rays 9 11 12 1.1 0.333
Branched caudal-fin rays 9 17 17 17.0 0.000
Lateral-line scales 36 35 37 357 0.659

Sertes of scales between

lateral line and dorsal-

fin origin i 8 9 8.7 0478
Series of scales between

lateral line and pelvic-

fin origin 36 B 9 87 0454
Upper gill-rakers on first

arch 4 9 10 2.2 0.500
Lower gill-rakers on first

arch 4 13 14 13.7 0.500
Precaudal wertebrze 4 14 14 14.0 0.000
Candal vertebrae 4 19 19 19.0 0.000
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Subclade B: Stethaprion and Brachychalcinus

Diagnosis

A member of the subclade B can be distinguished from other stetha-
prionins by the autapomorphic pessession of a long, anteriorly directed pro-
cess in the first anal-fin ray, giving that ray an overall triangular shape (figs.
16 and 17).

Genus Stethaprion Cope

Stethaprion Cope, 1870:562 (type-species: Stethaprion erythrops Cope,
1870, by monotypy).

Diagnosis

A species of the penus Stethaprion can be distinguished from other
stethaprionins by the following autapomorphies: very small scales (18 to 22
horizontal rows between lateral line and dorsal-fin origin, figs. 27 and 28);
scales on anal fin covering at least the proximal two thirds of the rays; and
possession of a small, laminar bony process on the postero-dorsal portion of
the predorsal spine, which penctrates between the two lepidotrichia of first
dorsal-fin ray, providing an articulation between the predorsal spine and the
first dorsal-fin ray (fig. 10).

Also, the possession of a lanceolate predorsal spine (fig, 10) is useful
in distinguishing Stethaprion from other stethaprionins.

Description
Body shape rounded in lateral view, depth 60.5 to 743% of standard
lenght (figs. 27 and 28). Predorsal spine long {about 12 or 13 scales flanking

it laterally) and distinctly-pointed, with two posteroventrally directed lateral
processes, approximately in middie of its length. Small laminar bony process
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on posiero-dorsal portion of predorsal spine, extending between two lepi-
dotrichia of first dorsal-fin ray. That process provides an articulation between
predorsal spine and first dorsal-fin ray (fig. 10). First anal ray with long, an-
teriorly directed process, giving triangular shape to ray (fig. 16). Body scales
cycloid, small, smooth or crenate (in S. crenarum), 59 to 69 in lateral line;
18 to 22 between lateral line and dorsal-fin origin; 15 to 20 between lateral
line and pelvic-fin origin. Scales on anal fin covering at least proximal two
thirds of rays. Scales on caudal fin covering about four fifths of rays.

General ground color yellowish, with narrow longitudinal black stripe
from second humeral blotch to caudal peduncle. Facial bones and sometimes
flanks below longitudinal black stripe densely pigmented with guanine, giving
fish strong silvery or golden color. These dense deposits of guanine may cover
the lateral stripe.

Geagraphic distribution
The penus Stethaprion is restricted to the rio Amazonas system. S.
crenatum occuts in the lower rio Amazonas, rio Madeira and rio Purus, while

S. erythrops inhabits the basin of the rio Solim&es (fig. 25).

Key to species of Stethaprion:

1 — Scales finely crenate; abdomen with a serrate keel . . . . .. 3. creratum
(lower rio Amazonas, rio Madeira and rio Purus systems)
1" — Scales smooth;abdomen without suchakeel .._...... S. erythrops

(rio Solimdes system)
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Figure 25, Geographic distribution of Orthospinus and Stethaprion species. Some sym-

bols represent more than one lot.
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Figures 26-28. 26. Orthospinus franciscensis, MCP 11824, SL 65,7mm; 27. Stethaprion
erythrops, MZUSP 27413, SL 53,9mm; 28. Stethaprion crenatum, MCP 1826, SL
65,4mm.
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Stethaprion erythrops Cope
(figs. 5,10, 16,25 and 27; tab. 7)

Stethaprion erythrops Cope, 1370:562-563 (typedlocality: Pebas, Peru),
— Steindachner, 1882b:80 (reference). — Steindachner, 1883:40-41
(redescription; specimens of § crensrum included in description).
— Eigenmann & Eigenmann, 1891:60 (reference). — Fowler, 1906:
480482, fig. 59 (holotype; brief redescription). — Eigenmann, 1910:
441 (reference). — Eigenmann, 1917, pl. 98, fig. 6 (radiograph). — Ei-
genmann & Myers, 1929:501-502, pl. 70, fig. 1 (brief redescription).
— Fowler, 1942:378 {reference). — Fowler, 1945:155-156 {synonymy
list), — Fowler, 1950:371-372, fig. 419 (synonymy list). — Gery,
1977:370 (diagnosis, two photographs).

Stethaprion chryseum Cope, 1872:261, (type-locality: Rio Ambyiacu, Peru).
— Cope, 1878:692 (reference), — Eigenmann & Eigenmann, 1891:60
(reference). — Fowler, 1906:482, fig. 60 (holotype; brief description).
— Eigenmann, 1910:441 (reference). — Eigenmann & Myers, 1929;
502 (synonymy list). — Fowler, 1942 378 (reference). — Ribeiro,
1944:3 (reference). — Fowler, 1945:156 (synonymy list). — Fowler,
1950:370-371, fig. 418 (synonymy list).

Diagnosis

Stethaprion erythrops is distinguished from S crematum by the
possession of smooth scales, without a conspicuous sawdike keel on the
abdomen,

Description

Morphometric and meristic data summarized in table 7, standard length
of measured specimens 40.0 to 88.2 mm.

Premaxilla with four tricuspid teeth in outer series (rarely five or three)
and five pentacuspid teeth in inner., Maxilla with one, more rarely with two
small tricuspid teeth. Dentary with four pentacuspid teeth, which graduatly
decrease in size to rear of mouth, followed by five small conic teeth (in two
C&S specimens),
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Lateral line with 59 to 63 scales; 18 to 20 horizontal rows of scales
between dorsal-fin origin and lateral line, and 15 to 18 between pelvic-fin
origin and lateral line. Dorsal fin with ii+10-11 rays; when depressed reaching
slightly beyond half length from base of last dorsal-fin ray to adipose fin.
Anal fin with v+ 34-39 rays (one specimens with vi+38); anterior rays much
longer than following ones, reaching vertical line through caudal-fin base. No
specimens possess hooks on rays of anal and pelvic fins. Pectoral fins with
i+10 rays; ventral fins with i+6 rays.

Vertebrae 14+20; 9-11 upper and 14-15 lower gill-rakers on. first
branchial arch.

Color in alcohol

Adipose and caudal fins slightly darkened by black chromatophores,
Apex of dorsal fin and sometimes first pelvic fin ray dark. Unbranched and
first branched elongate anal-fin rays strongly pigmented by black chromato-
phores.

Specimens examined

Holotype of Stethaprion erythrops, ANSP 8031 (74.8 mm SL), Pebas,
Peru. Holotype of Stethaprion chrysewm, ANSP 8030 (53.9 mm SL), Rio
Ambyiacu, Peru.

Brazil:

MZUSP 03322 (1), Amazonas and Pard. MZUSP 27413 (3), lago Caial,
rio Solimdes, Tabatinga, Amazonas. MZUSP 20092 (5), igarapé Tucuxi,
Ati-Parand, NW of Fonte Boa, Amazonas. CAS 59218 (2), rio Jutar, rio Ama-
zonas drainage, Amazonas. CAS59220 (8), rio Jutaf, rio Amazonas drainage,
Amazonas. BMNH 1927.6.7.8 (1), ric Tocantins, upper Solim@es river, Ama-
zonas. ANSP 098174 (1), Amazon.

Peru:

MZUSP 26295 (9, 2 C&S), Cashibococha, Pucallpa, Prov. Coronel Por-
tillo, Depto. Ucayali. MZUSP 26115 (8), and MCP 11827 (2), Romaineco-
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cha, Pucallpa, Prov. Coronel Portillo, Depto. Ucayali. MZUSP 26027 (1),
Rio Chiriaco, Prov. Bagua, Depto. Amazonas, USNM 175988 (1), mouth of
Rio Ampyiacu. MZUSP 26402 (6), Rio Ucayali, Pucallpa. BMNH 1977.3.10:
99-128 (14), peruvian amazon, near Iquitos. CAS-SU 60762 (2), Rio Ama-
zonas drainage, Shansho Cafio, Pevas Prov. CAS-SU 34506 (1), Rioc Ambyiacu,
Rfo Amazonas drainage, Pevas Prov. CAS-SU 57981 (1), Rio Ampiyacu, Rio
Amazonas drainage, Loreto. CAS-SU 59219 (4), Rio Itaya at Iquitos, Rio
Amazonas drainage, Loreto. CAS-SU 61450 (2), Shansho Cafio, Rio Amazo-
nas drainage, Pevas Prov. CAS-8SU 34509 (1), Shansho Cafio, Rio Amazonas
drainage, Pevas Prov. CAS-SU 34505 (1), Rio Ampiyacu, Rio Amazonas
drainage, Pevas Prov. CAS-SU 59222 (1), Rio Amazonas at Iquites, Loreto.
CAS-SU 59221 (22), Yarinacocha. CAS-SU 34510 (1), Tuye Cafio, Rio Ama-
zonas drainage, Pevas Prov. CAS-SU 58885 (1), Yahnas Yacu, near Pebas,
Rio Amazonas drainage, Loreto, CAS-SU 59521 (2), Shanshe Cafio, Rio
Amazonas drainage, Pevas Prov, CAS-SU 34508 (1), Shansho Caflo, Rio Ama-
zonas drainage, Pevas Prov. CAS-5U 34507 (3), Rio Ampyiacu, Rio Amazo-
nas drainage, Pevas Prov. ANSP 021451 (1), Rio Ampyiacu.

Comun. Mus. Ciénc, PUCRS, Sér, zool, Porto Alegre/v.2/n® 6/p.3-86/1989 53



TABLE 7 — Morphometric and meristic data for Stethaprion erythrops. a —
holotype of Stethaprion eryrhrops, b — holotype of Stethaprion chrysewm.

95% confidence
t L]
Character Holotypes () Range limits sD
a b n fow  high mean Ll L2
Standard length (mm) 74.8 53% 10 3%4 882 582 13614
Percentage of standard kength

Bedy depth 67.9 636 30 61,2 743 6B1 6699 69.269
Predorsal distance 556 558 30 528 5831 548 54398 55200
Prepectoral distance s 31a W 282 345  3le  30.ET1 32388
Prepelvic distance 60.6 566 29 55.7 62.5 5058 58.864 60.168
Preanal distance 729 635 30 66.8 751 703 69.580 71.0%90

Caudal pedunele depth 9.8 9.1 P il 10.5 123 11.2 131048 11379
Anal-fin base leagth 5.7 455 30 449 520 488 48.080 49.58%

Predorsal spine length - 7.2 28 9.6 13.2 116 11327 11.940
Head length 293 304 30 258 318 286 27913 19.243
Dorsal head length s /B 30 292 330 312 30718 31644

Percentage of head length

Horizontal eye diameter  32.0 k4 30 34.4 433 9.4 38203 39.903
Least intcorbital width ~ 37.9 354 30 343 455 398 38740 40927

Counts

Branched anal-fin rays 38 iR a0 34 kL 365 1.719
Branched dorsal-fin rays 1 10 30 10 Ll 10.1 0346
Branched pelvic-fin rays  — - 10 & [ 60 0.000
Branched pectoral-fin rays — - 10 10 10 10.0 0.000
Branched caudalfin rays — - 16 17 17 11.0 0.000
Lateral-line scales — - 28 59 &b 62.6 1.892
Series of scales between

lateral line and dorsal-

fin origin - 30 18 20 18.7 0.702
Series of scales between

laeeral line and pelvic-

fin origin - - 30 15 18 155 0.731
Upper gill-rakers on first

arch 9 10 2 9 11 10.0 -
Lower giil-rakers on first

arch 15 11 2 14 15 14.5 -
Procaudal vertebrae - - 2 14 14 14.0 -
Caudal vertebrae - - 2 0 20 00 -

(*) Counts and measurements kindly made by William G. Saul {ANSP). Minor differences between the data
of holotypes and remaining specimens may be due to the poor state of preservation of type-specimens.
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Stethaprion crenatum Eigenmann
(figs. 25 and 28; tab, 8)

Stethaprion crenatus Eigenmann, 1916:80-81, pl. 16, fig. 2 and 3 (type-lo-
cality: San Joaquin, Bolivia}.

Stethaprion crenotum. — Eigenmann & Myers, 1929:502-503 (types seen;
redescription). — Fowler, 1940:100 (reference). — Ribeiro, 1944:3
(reference). — Fowler, 1950:371 (synonymy list). — Gery, 1977.370
(diagnosis).

Stethaprion innesi Myers, 1933:604-605 (new synonym; type-locality: lower
rio Amazonas), — Ribeiro, 1944:3 (reference). — Fowler, 1950:372
(synonymy list), — Gery, 1977:370 (diagnosis).

Diagnosis

Stethaprion crengtum is distringuished from S. erythrops by the
possession of finely crenate scales, and abdomen with a keel formed by
proeminent series of scales alternately bent to the other side, forming a
serrate margin.

Description

Morphometric and meristic data summarized in table 8; standard length
of measured specimens 48.7 to 84.6mm.

Premaxilla with four tricuspid teeth in outer series and five pentacuspid
teeth in inner; symphysial teeth of inner series sometimes with seven cusps.
Maxilla with one or two, rarely no, small tricuspid teeth. Dentary with four
pentacuspid teeth, which gradually decrease in size to rear of the mouth,
followed by six to eight small conic teeth {in four C&S specimens).

Scales finely crenate, 64 to 69 scales in lateral line; 18 to 22 horizontal
rows of scales between dorsal-fin origin and lateral line, and 16 to 20 between
pelvic-fin origin and lateral line. Abdomen with conspicuous keel formed by
procminent scales altemnately bent to other side, forming a saw-like serrate
margin. Dorsal fin with ii+9-11 rays, when depressed reaching slightly beyond
half of length from base of last dorsal-fin ray to adipose fin. Anal fin with
v-vi+36-42 rays, one specimen with iv+39; anterior rays usually slightly
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longer than following. Only four specimens, probably mature males, possess
hooks on rays of anal fin (only to 10th ray) and pelvic fins. Pectoral fins
with i+10-11 rays; pelvic fins with 1+6 mys.

Vertebrae 14-15+19-20; 10-11 upper and 13-14 lower gilltakers on
first branchial arch.

Color in alcohol

Anal, adipose and apex of dorsal fins slightly pigmented with black
chromatophores. First anal-fin rays and sometimes middle caudal-fin rays
darker than remaining.

Epecimens examined

Holotype of Stethaprion crenatus, FMNH 56413 (76.7 mm SL), San
Joaquin, Bolivia, 4 Sep 1509, J.D. Haseman. Paratypes of Stethaprion crena-
tus, FMNH 56414 (2), same data of holotype, and FMNH 56941 (1), cacho-
eira do Ribeirdo, rio Madeira, 17 Oct 1909, J. D. Haseman. Holotype of Ste-
thaprion innesi, CAS-SU 25228, (49.6mm SL), lower rio Amazonas, Brazil,
1932, W.T. Innes.

Bolivia;
UMMZ 204879 (1), Rio Baures, 2 km above mouth at 2nd sand riffle,
Dept. Beni.

Brazil:

MZUSP 20513 (2), mouth of rio Pauini, Amazonas. USNM 094679
(3), vicinity of mouth of rio Macauhan, tributary to rio Yaco, which flows
into the rio Purus (09°20°S, 690W), Acre. MZUSP 7504 (25, 3 C&S) and
MCP 11826 (2), parand de Urucard, Urucard, Amazonas, BMNH 1926.10.27:
111-120 (8), rio Amazonas, Monte Alegre, Pard, MZUSP 6381 (1), lago Be-
ruri, rio Purus, Amazonas. USNM 094187 (1), lower rio Amazonas, MZUSP
9143 (3, 1 C&S), boca de Guajara, ric Amazonas, Pard, MZUSP 7828 (2},
parand Jacaré, Faro, Pard. MZUSP 7583 (1), parand de Mocambo, near Pa-
rinting, Amazonas.
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TABLE 8 — Morphometric and meristic data for Stethaprion crenatum.
a — holotype of Stethaprion crenatum; b — holotype of Stetha-

prion innesi.
i
Holotypes Range 95° lmtzdcmc
Character _— 1M

a & n low high  mean L1 L2

Standord length {mm) 767 49.6 33 48.7 £4.6 61.3 8.041
Percentage of standan lengih

Budy depth 658 605 34 6l.8 700 653 64559 65974
Predorsal distance 517 528 35 514 557 536 33246 53.948
Prepecivrzl distance 27.2 W00 35 267 3.7 283 28.062 28.560
Prepelvc distance 54.2 55.8 34 331 583 55.8 55302 56.228
Preanal distance 619 65.1 34 63137 6%6 639 65474 66407
Caudal peduncle depeth 11,1 .1 35 97 11.8 109 10,704 11.014
Anal-lin base length 502 502 34 48.5 554 510 50467 51.543
Predorsal spine length 104 10.1 30 8.6 136 105 10.141 10819
Head length 253 286 35 243 279 263 26020 26606
Dorsal head length 293 308 34 278 3130 299 26.591 30.200

Percentage of head fength

Horizonlal eye diameter 40,7 394 25 38.0 457 420 41338 42720
Least interocbita width  40.2 415 35 387 456 423 41.742 42812

Ceunis
Branched anal-fin rays 39 39 32 36 42 39.1 1.497
Branched dersal-fin rays 19 10 34 9 11 10.1 .343
Branched pelvic-fin rays 6 - 9 & ] 6.0 0.000
Branched pectoral-fin rays 10 - 9 10 1 105 0.527
Branched caudal-fin rays 17 - 9 17 17 170 0.000
Lateraldine scales Gh 65 30 &4 &9 664 1.276

Series of scales between

lateral ine and dorsal-

fin origin 20 - 10 18 2 19.4 1.033
Series of scales between

lateral nc and pelvie-

fin ongin 19 19 3 16 W0 17.5 1.028

Upper gill-rakers on first

arch - - 4 10 11 10.2 0.500
Lower gill-takers on first

arch - - 4 13 14 135 0517
Precauwdal verlebrac - - 4 14 15 14.2 0.500
Caudal veriebrae - - 4 19 0 19.5 0.577
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Genus Brachychaleinus Boulenger

Brachychalcinus Boulenger, 1892:11 (type-species: B. retrosping Boulenger,
1892, by monotypy).

Diagnosis

A species of the genus Brachychalcimes can be distinguished from other
stethaprionins by the autapomorphic possession of a sharp, dorsally directed
process in the predorsal spine, running along the anterior surface of the First
unmodified dorsal-fin ray (fig. 11).

Description

Body shape rounded in lateral view, depth 59.0 to 76.5% of standard
length (figs. 30 to 38). Predorsal spine of variable length and roughly triangu-
lar in lateral view, with dorsal process mnning along proximal portion of first
unmodified dorsal-fin ray (fig. 11). First anal-fin elernent triangular, antero-
ventrally expanded, with long forward-directed, pointed process (fig. 17).
Body scales cycloid, large and smooth; 33 to 38 in lateral line; 8 to 12 bet-
ween lateral line and dorsal-fin origin; 9 to 12 between lateral line and pelvic-
fin origin. Scales on caudal fin restricted to base or to proximal one-third of
rays. Scales on caudal fin covering about half of dorsal and ventral rays.

General ground color yellowish, with narrow longitudinal black stripe
from second humeral blotch to caudal peduncle. Wider but very diffuse dark
midlateral band also sometimes present. All fins except pectorals with dark
chromatophores scattered on interradial membranes. First pelvic-fin rays
darker than others. Dorsal scales, above longitudinal black stripe, usually
darker; sometimes weakly outlined by chromatophores. Middorsal scales
usually darker.
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Figure 29. Geographic distribution of Brachychalcinus specics. Some symbols represent
more than one lot.
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Geographic distribution

brachychalcinus occurs in the upper rio Amazonas system (8. nummus),

rio Solimdes and ric Madeira basins (B. coper), rio Paraguay system (B. re-
frospina), in the small coastal systems of Guyana and Suriname (B, orbicula-
ris) and in the rio Parnafba basin, in the brazilian states of MaranhZo and
Piaui (B. pamaibae sp. n.) (fig. 29).

3 —

Key to the species of Brachychaicinus:

Nine branched dorsal-finrays. . . . ... ... ... .., 2
Ten branched dorsal-fingays . . ........ ... ... ... .. ... 3
Predorsal spine comparatively short: 4.0-5.7% of stand-

ard length;11.6-16.7% of dorsal lengthof head. .. ... ... B, nummus

(Upper rio Amazonas system)
Predorsal spine comparatively long: 5.7-9.3% of standard

length; 17.5-29.0% of dorsal lengthof head . .. ... ... B. orbicularis

(Guyana, and Suriname)
Lateral line with 33-35 (very rarely 36) perforated scales . . ...... 4
Lateral line with 36-38 perforatedscales . . ............. B, copei

(lower rio Amazonas, rio Purus, and rio Madeira basins)
Predorsal spine comparatively short (3.8-4.2% of SL;
7.9-8.2% of base of anal fin; 6.8-7.7% of predorsal dis-
17111 B. parnaibae sp. n.
(rio Pamarba system)
Predorsal spine comparatively long (4.2-6.5% of SL; 9.1-
13.1% of base of anal fin; 7.9-119% of predorsal dis-
71 T B. retrospina
(Rfo Paraguay)

Brachychalcinus orbicularis (Valenciennes) comb. n.
(figs. 29, 33 and 34;tab. 9)

Tetragonopterus orbicularis Valenciennes, in Cuvier & Valenciennes 1849:

60

138-139 (type-locality: Essequibo river, Guyana). — Castelnau, 1855;
65, pl. 32, fig. 3 (figure appears not to be of T. orbicularis type-speci-
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men). — Ginther, 1864:320 (brief description), — Steindachner 1876:
565 (description), — Eigenmann & Eigenmann, 1891:52 (refercnce).
— Popta, 1901 :88-89 (comparison with T, longipinnis).

Ephippicharax orbicularis. — Fowler, 1914: 250 (biief description).

Brachychalcinus guianensis Boeseman, 1952:303-305 (new synonym); (type-
locality: Itabu Creek, New River drainage, Guyana). — Buhlke, 1958:
76-81 (designation of lectotype; comparison with B. numnuis). — Géry,
1965:115, 118 (reference, comparison with B. mummus). — Géry,
1977370 (diagnosis in key).

Diagnosis

Brachychaleinus orbicularis is distinguished from other members of
the genus by a combination of 9 (rarely 10) branched dersal-fin rays, a com-
paratively long predorsal spine (5.7-9.3% of SL), and 33-36 lateral-line scales.

Description

Morphometric and meristic data summarized in table 9; standard length
of measured specimens 29.2 to 60.2 mm,

Premaxilla with four tricuspid teeth in outer series (rarely five) and five
pentacuspid teeth in inner. Maxilla with one or two small tricuspid teeth.
Dentary with four pentacuspid teeth and, sometimes, fifth small tricuspid
teeth, followed by seven to nine small conic teeth (in four C&S specimens).

Lateral line with 33 to 36 scales; 10 or 11 horizontal rows of scales
between dorsal-fin origin and lateral line, and 10 or 11 between pelvic-fin
origin and lateral line. Predorsal spine comparatively large, laterally flanked
by three or four scales. Dorsal fin with ii+9 rays (one specimen with ii+10);
when depressed reaching slightly beyond midpoint between base of last dor-
sal-fin ray and adipose fin. Anal fin with iv+25-31 rays; anterior rays slightly
longer than following. Pectoral fins with i+10 rays; pelvic fing with i+5-6
Tays.

Vertebrae 13-14+19-20; 8-9 upper and 12-14 lower gill-rakers on first
branchial arch.
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Color int alcohol

Two rounded or vertically ovate humeral blotches, accompanied dor-
sally by a shaded area. Bones of face and sometimes the entire flanks below
the longitudinal black stripe richly pigmented by guanine, giving fish strong
golden or silvery aspect.

Remarks

Bertin (1948) referred to lot MNHN 4400 as having two syntypes of
T. orbicularis (65 and 70mm SL), from Essequibo river, collected by Schom-
burg, and to lot MNHN 6343 as having one syntype (90 mm SL) from Ama-
zon, collected by Castelnau, An examination of these specimens along with
Valenciennes's original description, reveals that both locality labels were
interchanged. The larger specimen (90mm} is actually from the Essequibo
river and is herein designated as the lectotype. The two paralectotypes are
in very bad condition. See also “remarks” under Poptella compressa.

The lectotype (FMNH 51535) and paralectotypes (FMNH 18483 (1),
and FMNH 59525 (7)) of Brachychalcinus guianensis were not examined.

Specimens examijned

Lectotype (by present designation) of Terragonopterus orbicularis,
MHNH 6343, Essequibo river, Guyana, Schomburg. Paralectotypes of Teira-
gonopterus orbicularis, MNHN 4400 (1} and MNH 1987-1871 (1), Amazonas,
Castelnau.

Suriname:

MCP 11036 (9), MCP 11033 (4 C&S)and MZUSP 38559 (2}, Morowij-
ne of Gran kreek, 63 km S of Afobaka, District Brokopondo. USNM 221187
(14 of 29), small creek off of Corantijn river at km 440. BMNH 1976.10.21:
101-103 (2), Morowijne at Gran Creek, 63 km S of Afobaka, District Broko-
pondo. MZUSP 38269 (2), stream entering Corantijn river at approximately
km 385, slightly N of Tiger Falls (04000°N, 58002°N), Nickerie District.
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TABLE 9 — Morphometric and meristic data for Brachychalcinus orbicularis.

95% confidence
Range lirnits
Character —_—— —_— - sD
n low  high mean L1 L2
Standard length {mm} 26 292 602 447 7417
Fercentage of standard length
Body depth 26 611 733 681 66.757 69.368
Predorsal distance 26 521 571 55.2  54.646 55.698
Prepectoral distance 26 292 342 319 31422 32442
Prepelvic distance 26 517 601 586 55.816 57361
Preanal distance 26 622 719 673 66403 68.204
Caudal peduncle depth 26 101 129 118 11.537 11.970
Anal-fin base length 26 444 536 484 47417 49334
Predorsal spine length 26 57 93 1.2 6796 T7.507
Head length 26 252 295 275 27.089 27934
Dorsal hezd length 26 306 357 335 32943 34011
Percentage of head length
Horizontal eye diameter 26 384 50D 449  43.845 45916
Least interarbital width 26 367 485 408 39953 41,706
Counts
Branched anal-fin rays 26 25 )| 28.0 1.399
Branched dorsal-fin rays 6 9 10 2.0 0.196
Branched pelvic-fin rays 6 5 6 53 0.516
Branched pectoral-fin rays 6 10 10 100 0.000
Branched caudal-fin rays 6 17 17 17.0 0.000
Lateral-line scales 24 33 36 34.7 0816
Series of scales between
lateral line and dorsal-
fin origin ’ 26 10 1 10.5 0.508
Series of scales between
lateral line and pelvic-
fin origin 26 10 11 104 0.504
Upper gill-rakers on first
arch 4 8 10 9.2 0.957
Lower gill-rakers on first
arch 4 12 14 13.0 0.816
Precaudal vertebrae 4 13 14 13.5 0.577
Caudal vertebrae 4 19 20 19.5 0.577

The data for the lectotype of Tetragonopterus orbicularis are not presented because of the very
bad condition of the specimen.
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Figures 30-32. 30. Brachychalcinus retrospina, MCP 11835, SL 59,8mm; 31. lectotype
of Brachychalcinus retrospina, BMNH 1892.4.20:36, SL 66,5mm; 32. Brachychalcinus

copei, MZUSP 20049, SL 54,6 mm.
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Brachychaicinus copei {Steindachner)
(figs. 29, 32 and 35;tab. 10)

Sterhaprion copei Steindachner, 1882a:180 (typelocality: Tabatinga, Ama-
zonas, Brazil). — Steindachner, 1883, 40 (extensive description of ty-
pes), — Eigenmann & Eigenmann, 1891: 60 (reference).

Brachychalcinus copei. — Eigenmann, 1910:441 (reference). — Pearson,
1924:46 (reference). — Fowler, 1940:100 (reference). — Ribeiro,
1944:4 (reference). — Fowler, 1950:366 (synonymy list). — Bohlke,
1958:76-78 comparison with B. nummus).

Brachychalcinus copei copei. — Géry, 1977:370 (diagnosis in key).

Diagnosis

Brachychalcinus copei is distinguished from other members of the ge-
nus by a combination of 10 {rarely 9 or 11) branched dorsal-fin rays, a com-
paratively short predorsal spine (3.2-5.1% of SL}, and 36-38 lateral-line sca-
les.

Description

Morphometric and meristic data summarized in table 10; standard
length of measured specimens 34.7 to 73.4 mm.

Premaxilla with four tricuspid teeth in outer series and five pentacuspid
teeth in inner, Maxilla with one or two small tdcuspid teeth, Dentary with
four pentacuspid teeth followed by six small conic teeth (in one C&S speci-
mens). Fourth tooth of dentaries may bear only three cusps.

Lateral line with 36 to 38 scales; 10 to 12 horizontal rows of scales
between dorsal-fin origin and lateral line, and 10 to 12 between pelvic-fin
origin and lateral line. Predorsal spine comparatively small, laterally flanked
by three scales. Dorsal fin with ii+10 rays {one specimen with fi+11 and one
with ii+9); when depressed reaching slightly beyond midpoint between the
base of last dorsal-fin ray and adipose fin. Anal fin with iv+30-36 rays; an-
terior rays slightly longer than following. Four specimens, probably mature
males, possess hooks on rays of anal fin (up to 14th ray). Pectoral fins with
i+10 rays; pelvic fins with i+6 rays,
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Vertebrae 14+20; 10 upper and 14 lower gill-rakers on first branchial
arch.

Color in alcohol

Two rounded or vertically ovate humeral blotches, second very faint,
accompanied dorsally by shaded area. Bones of face sometimes richly pig-
mented by guanine, giving strong golden or silvery aspect.

Remarks

Brachychalcinus copei was inadvertently proposed in 1882, through
the publication of the Anzeiger der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaf-
ten, which yearly presented a survey of the works published in the Academy,
including an abstract of a study by Franz Steindachner entitled “Beitrage zur
Kenntniss der Flussfische Sudamerikas”, that was issued in 1883, In the 1882
paper the Academy published a small diagnosis of the new species, stating
typeocality and type-materal, thus making the name available, In 1883,
however, Steindachner presented a more detailed description.

The three syntypes of B, coper are possibly lost, according to Dr. Bar-
bara Herzig, present curator of fishes at the Naturhistorisches Museum Wien.

The lots USNM 263862 and ANSP 143544 are only tentatively identi-
fied as B. copef because they have some differences relative to the remaining
specimens. The most notable of the differences involve the body depth and
anal-fin base length (see tab. 10).

Specimens examined
Bolivia:

MACN 6892 (3), Rio Quizer, Santa Cruz. USNM 167796 (2), tributary
of Rio Beni, Ixiamas.
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Brazil:

MZUSP 38563 (7, 1 C&S), MZUSP 37412 (1), and MCP 11825 (2),
rio Branco, tributary of rio Guaporé, on the road from Cuiab4 to Porto Ve-
lho (BR-364), Pontes e Lacerda, Mato Grosso. MZUSP 37616 (1), creek on
the road Cuiabd/Porio Veiho about 7 ki after the access to Pontes ¢ Lacerda,
Mun, of Pontes e Lacerda, Mato Grosso. MZUSP 37631 (3), creek on the road
Cuiab4/Porto Velho, about 32 km from the access to Pontes e Lacerda, Ma-
to Grosso.

Peru:
ANSP 143538 (7), near Puerto Maldonado, where Quebrada Castenal

Rd. crosses Puertc Maldonado/Quince Mill Rd., at km 11, Madre de Dios
(12932°S; 65616°30”W).

Peru (tentative jdentification):

USNM 263862 (8, 2 C&S of 16), stream on South side of Rio Madre de
Dios, about 10 km downstream of junction of Ric Tambopata and Rio Ma-
dre de Dios, Madre de Dios, (12930°58; 69910’ W), ANSP 143544 (4), upper
Rfo Madre de Dios, 15km upstream from Boca Manu,(12°14°30”S, 700
58w
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TABLE 10 — Morphometric and meristic data for Brachychalcinus copei.

Range 95% i;:jltifcnue B. copei ()
Character —_— _—_— .
n tow high mezn L1 Lz n low high
Standard length (mm) 25 347 134 559 t0.605 1o 29.2 42.0
Percentage of stzndard leagth
Body depth 25 669 T4B 71 S9.988 72221 10 571 667
Predorsal distznce 25 530 564 547 54305 55.052 10 540 564
Prepectoral distance 25 281 346 312 30609 31858 10 323 352
Prepelvic distance 25 552 625 585 51765 $59.14] 10 56.2 59.]
Preanal distance 25 p6H 738 69.0 63374 69724 10 646 705
Caudal] peduncle depth 25 108 124 117 114%4 11910 10 %4 116
Anwl{in base length 25 463 855 511 49987 5L 10 423 469
Predorsal spine length 24 32 51 4.1 3901 4277 10 40 5.2
Head length 25 60 311 274 IS5 27926 10 283 315
Dorsal head length 25 33 359 339 13457 34199 10 343 373
Percentage of head length
Horizontal eye dizmeter 25 369 454 406 39.664 41462 10 41.7 48.4
Least interorbital width 25 359 440 405 39.651 41252 10 372 451
Counts
Branched anal-in mys 5 30 k] 33.7 1548 10 32 4
Branched dorsal-fin rays 59 1 10.0 0289 10 9 10
Branched pelvic-fin rays 56 & 60 oom - - -
Branched pecloralfin rays 5 10 10 10.0 0000 - - -
Branched caudsl-fin cays 5 17 17 17.0 0000 — -~ -
Laterzldine scales 2 36 38 6.8 0752 8 3% 38
Series of scales between
lateral Bne and dorsai-
fin origin 24 10 12 10.9 0654 B 9 10
Serles of scaled between
lateral fine and pefvlc-
fin origin 24 10 12 114 oFr & 1 n
Upper gill-rakscs on first
arch 1 10 10 10.0 - 2 10 1o
Lower gill-rakers on first ,
arch 1 14 14 140 - 1 13 )4
Precaudal wrtebrae 1 14 14 140 - 1 14 14
Caudal vertebrae 1 20 21 200 - 2 19 2
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Figures 33-35. 33. Brachychalcinus orbicularis, BMNH 1976.10.21:101, SL 60,8mm;
34. lectotype of Tetragonopterus orbicularis, MNHN 6343, SL 90,0mm; 35. Brachychal-
cinus copei from the rio Madeira basin, MZUSP 37412, SL 65,9mm.
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Brachychalcinus retrospinz Boulenger,
(figs.6,11,17,29-31; tab, 11)

Brachychalcinus retrospina Boulenger, 1892:12, pl, 2, fig. 2 (typelocality:
Santa Cruz, Mato Grosso, Brazil). — Eigenmann, 1910:441 (reference).
— FEigenmann & Myers, 1929:508-509 (designation of the specimen
illustrated by Boulenger as lectotype; redescription), pl. 70, fig. 5 (not
fig. 4, as indicated in the legend). — Ribeiro, 1944:4 (reference}. —
Fowler, 1950:366 (synonymy list; the figure 414 is not of this species,
but of Orthospinus franciscensis — see “Remarks™ below for details).
— Bihlke, 1958: 76-78 (comparison with B, manmus),

Brachychalcinus copei retrosping. — Gery, 1977:370 (diagnosis in key).

Diagnosis
Brachychalcinus retrosping is distinguished from other members of the

genus by a combination of 10 branched dorsal-fin rays, 2 comparatively long
predorsal spine (4.2-6.5% of SL), and 34-35 (rarely 36) lateralline scales,

Description

Morphometric and meristic data summarized in table 11; standard
length of measured specimens 29.1 to 63.4mm.

Premaxilla with four tricuspid teeth in outer series (rarely three of five)
and five pentacuspid teeth in inner, which rarely have seven cusps. Maxilla
with one or two small tricuspid teeth. Dentary with four pentacuspid teeth
followed by five or six small conic teeth (in five C&S specimens), Fourth
dentary tooth may have only three cusps.

Lateral line with 34 to 36 scales; 10 to 12 horizontal rows of scales
between dorsal-fin origin and lateral line, znd 10 or 11 between pelvic-
fin origin and lateral line. Predorsal spine comparatively small, laterally
flanked by three scales, Dorsal fin with ii+10 rays, when depressed reaching
slightly beyond midpoint between base of last dersal-fin ray and adipose fin,
Anal fin with iv+29-32 rays (one specimen with v+30 and other with iv-34);
anterior rays slightly longer than following. No specimen possess hooks on
rays of anal and pelvic fins. Pectoral fins with i+10-11 rays; pelvic fins with
i+6 rays,
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Vertebrae 13-14+19-20; 8 upper and 11-13 lower gill-rakers on first
branchial arch.

Color in alcohol

One rounded or vertically ovate humeral blotch; second humeral blotch
is, sometimes, very faint. Bones of face with heavy deposit of guanine, giving
strong silvery aspect.

Unbranched and first two or three branched anal-fin rays usually
darker than following ones.

Remarks

The specimen illustrated by Fowler (1914;367, fig. 414) and labelled
B. retrospina, is actually O. franciscensis, as the illustration is based on Eigen-
mann & Myers (1929) mislabelled figure (see Boeseman, 1952:303).

Panalectotypes of B, retrosping (BMNH 1892.4,20:37-38) are actually
Poprella paraguayensis.

Specimens examined

Lectotype of Brmchychalcinus retrosping, BMNH 1892.4.20:36,
(66 4mm SL), Santa Cruz, Mato Grosso, Brazil,

Brazil:
MZUSP 38062 (1), rio Taquari, Coxim, Mato Grosso do Sul.

Paraguay:

UMMZ 205748 (6), small river ca. 1.6 km S of Tobati, Depto. Cordi-
lera. UMMZ 205799 (1), arroyo Tobati, ca. 0.1 km E of Tobati, Depto. Cor-
dillera. UMMZ 206328 (5), Rfo Jejui, trib. Rio Jejui-Guazu, ca. 41 km N of
Curuguaty, Depto. Canendiyu. UMMZ 206778 (20, 5 C&S) and MCP 11835
(2), Rio Apa, ca. Skim E of bridge between Brazil-Paraguay, Bella Vista,
Depto. Amambay.
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TABLE 11 - Morphometric and meristic data for Brachychalcinus retrospina,

Range 95% l;:.on.l'idence
Character Lectotype e ———— __ limits sD
) low high  mean Li L2
Standard length (mm) 664 28 291 694 434 9729
Percentage of standard length
Body depth 763 28 634 765 702  68.813 71.593
Predorsal distance 55.0 28 505 58.7 54.8 54.152 55444
Prepecioral distance 307 28 293 337 314 31021 31.754
Prepelvic distance 58.0 28 561 609 587  58.176 59.166
Preanal distance 0.2 28 607 719 6B4 67574 €9.162
Caudal peduncle depth  — 27 98 124 113 1i.042 11.603
Anal-fin base length 511 28 444 54.1 48.9 47.852 49.929
Predorsal spine length 4.2 28 4.2 6.5 53 5.102 5505
Head length 26.2 28 259 308 278 27414 28276
Dorsal head length 325 28 329 371 348 34374 3524
Percentage of head length
Horizontal eye djameter 37.9 28 362 473 420 40997 42916
Least interorbital width  40.8 28 379 436 413 40726 41.854
Counts
Branched anal-fin rays 31 8 29 34 30.9 1.286
Branched dorsal-fin rays 10 28 10 10 10,0 0.000
Branched pelvic-fin rays  — 6 6 3 6.0 0.000
Branched pectoral-fin rays — 6 10 11 10.2 0408
Branched caudal-fin rays — 6 17 17 17.0 0.000
Lateraldine scales 36 21 34 36 34.7 0.561

Series of scales between

latezal line and dorsal-

fin origin 10 27 10 12 10.6 0.56%
Series of scales between

Iateral fine and pelvic-

fin origin 11 % 10 11 10.9 0.272
Upper gill-rakers on first

arch - 5 8 8 8.0 0.000
Lower gill-rakers on first

arch — 5 11 13 126 0.894
Precavdal vertebrae - 5 13 14 i3.8 0447
Caudal vertebraz -~ 5 19 20 19.6 0.548
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Brachychalcinus nummus Bohlke
(figs. 29, 36 and 37, tab. 12)

Brachychalcinus nummus Bohlke, 1958:74-81, pl. 4, fig. 5, (type-locality:
Chicherota (02023’S, 76030’W), near mouth of Rio Bobonaza, Prov.
Napo-Pastaza, Equador). — Gery, 1977:370 (diagnosis in key).

Diagnosis

Brachychalcinus nummus is distinguished from other members of the
genus by a combination of 10-11 branched dorsal-fin rays, a comparatively
short predorsal spine (3.8-4.2% of SL}), and 35 lateral-line scales.

Description

Morphometric and meristic data summarized in table 12; standard
length of measured specimens 29.8 to 84.3 mm.

Premaxilla with four tricuspid teeth in cuter series (rarely three of five),
and five pentacuspid teeth in inner, which rarely bears seven cusps. Maxilla
with one or two small tricuspid teeth. Dentary with four pentacuspid teeth
and sometimes one more small tricuspid teeth, followed by seven small
conic teeth (in one C&S specimens),

lateral line with 33 to 35 scales; 8 to 10 horizontal rows of scales
between dorsal-fin origin and lateral line, and 9 to 11 between pelvic-fin ori-
gin and lateral line. Predorsal spine comparatively small, laterally flanked by
two or three scales. Dorsal fin with ii+9 rays (one specimens with ii+10),
when depressed reaching slightly beyond midpoint between base of last dor-
sal-fin ray and adipose fin. Anal fin with iv+29.31 rays; anterior rays slightly
longer than following. Only three specimens, probably mature males, possess
hooks on rays of anal fin (to 25th ray) and pelvic fins. Pectoral fins with
i+10-11 rays; pelvic fins with i+6 rays.

Vertebrae 13+19; 11 upper and 13 lower gill-rakers on first branchial
arch.
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Color in alcohol

One rounded or vertically ovate humeral blotch, sometimes followed
posteriofly by second, very faint humeral bloich. Bones of face and flanks
below the longitudinal dark stripe sometimes richly pigmented by guanine,
giving fish strong golden or silvery aspect. Those dense deposits of guanine
may cover longitudinal black stripe.

Apex of dorsal fin and anterior anal-fin rays usually pigmented by
black chromatophores.

Remarks

In addition to the examined types, there are four more paratypes of
Brachychalcinus neenmus: USNM 175141 (1}, ANSP 75937 (1), and ANSP
75938 (1). The fourth paratype (formerly ANSP 75939 (1)) was exchanged
with Jacques Géry (Buhlke, 1984).

Specimens examined

Holotype of Brachychalcinus nummus, USNM 164019 (84.3mm SL),
Chicherota (02023'S, 76030'W), near mouth of Rio Bobonaza, Prov. Napo-
Pastaza, Ecuador, Jan 1954, R, Olalla. Paratypes of Brachychalcinus nummus,
USNM 164059 (1), Ric Pucuno, tributary of Rfo Suno, (00046°S,77012'W),
Prov. Napo-Pastaza, Ecuvador, Nov 1950, M. E. Olalla. USNM 164058 (2),
Rio Pucuno, tributary of Rio Suno (00046’S, 77012°W), Prov. Napo-Pastaza,
Ecuador, Nov 1951, J. Olalla. USNM 164069 (2}, Rio Tutapisheo, Rio Suno
near Loreto (00038’S, 77019'W), Prov. Napo-Pastaza, Ecuador, Apr 1952,
M. Olalla, USNM 164044 (2), Rio Villano, upper Curaray, near Villano (010
30'S, 77028°W), Prov. Napo-Pastaza, Ecusdor, May 1948, M, Olalla. ANSP
75936 (2), lower Rio Bobonaza, near Chicherota (02023'S, 76039'W), Prov.
Napo-Pastaza, Ecuador, Jan 1954, R. Clalla.

Peru:

USNM 229416 (3), Rfo Yamushimas, tributary of Rio Palcazu, tribu-
tary of Rio Pachites, tributary of Rio Ucayali, near San Pedro de Longin.
MZUSP 26026 (1), Rfo Chiriaco, Bfgua, Depto, Amazonas. USNM 229417
(4, 1 C&S8), Rfo Yamushimas, tributary of Rfo Palcazi, tributary of Rio Pa-
chitea, trbutary of Rfo Ucayali, near San Pedro de Longin. MZC 64434 (1),
Rio Punino, tributary of Rio Payamino (above Coca). MCZ 64433 (1), Man-
duro-cocha, near Coca (lake).
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Colombia:

CAS-SU 50621 (1), small forest tributaries of Rfo Orteguaza, on road
from Tres Esquinas to Solano, (00045°00” N, 75018°15" W), Prov. Caqueta.

Ecuador:
BMNH 1981.1.5:61 (1), Copataza,

TABLE 12 — Morphometric and meristic data for Brachychalcinus nummus.

95% canfidence
Caracter Lectotype e Tomits SD
n low high meam LI L2
Standard length (mm) 843 17 298 57.5 48.8 12443
Percentage of standard Jength
Body depth 4.8 17 590 696 642 62845 65574
Predorsel distance 534 17 524 576 54.9 54,050 55.717
Prapectoral distznce 29.5 17 298 352 39 32,148 33590
Prepelvic distance 528 17 548 597 574 56666 58.006
Preanal distance 4.2 17 654 T1.1 68.3 67.328 69.217
Caudal peduncle depth 1.6 16 109 132 119 11577 1%.160
Anal-fin bawe length 474 17 413 478 443 43375 45153
Predorsa] spine length 40 17 43 57 50 4838 5250
Head length 25.1 17 270 319 290 28255 25.793
Dorzal head length 33.0 17 315 376 344 33612 35238
Percentage of head length
Horizontal eye diameter  37.7 17 349 455 407 39.251 42,128
Least intarorbital width  41.5 17 356 409 rT 36.B58 38.560
Counts

Branched anal-fin rays 3 17T 29 31 30.1 0,928
Branched dorsabfin rays 9 17 9 10 .1 0,243
Branched pelvicfin rays — 14 -] -] 6.0 0.000
Branched pectoral-fin rays — 15 19 11 10.7 04388
Branched caudal-fin rays 14 16 17 169 0.267
Lateral-line scalcs 34 14 33 35 344 0.745
Series of scales betwoen

Iateral line and dorsal-

fin ozigin 10 16 8 10 9.0 0.632
Series of scales between

iteral tine and petvic-

fin origin 10 14 9 11 9.5 0,650
Upper pglll-rakers on first

arch - I 1t 11 110 -
Laower gill-rakers on first

arch - 1 13 13 130 -
Precaudal vectebrae - 113 13 13.0 -
Caudal vertebrae - 1 19 19 19.0 -
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Figures 36-38 36. Brachychalcinus nummus, USNM 229417, SL 67,8mm; 37. holotype
of Brachychalcinus nummus, USNM 164019, SL 84,3mm; 38. holotype of Brachychal-
cinus parnaibae sp.n., MZUSP 36594, SL 65,4mm.
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Brachychalcinus parnaibae sp. n.
(figs. 29 and 38; tab. 13)

Type-locality

Lapoas, Serra das ConfusGes, rio Parnarba system, Caracol, Piaui, Bra-
zil,

Etymology

Parnaibae, latinization of the name of rio Pamarba, where the type-
locality is situated.

Diagnosis

Brachychalcinus parnaibae is distinguished from other members of the
genus by a combination of 10-11 branched dorsal-fin rays, a comparatively
short predorsal spine (3.84.2% of SL), and 35 lateral-line scales,

Description

Morphometric and meristic data summarized in table 13; standard
length of measured specimens 54.0 to 72, 0mm,

Premaxilla with four or five tricuspid teeth in outer series and five
pentacuspid teeth in inner. Maxilla with one small tricuspid or pentacuspid
tooth and second smaller conic or tricuspid tooth. Dentary with four penta-
cuspid teeth and fifth small tricuspid tooth, followed by six or seven small
conic teeth.

Lateral line with 33 to 35 scales; 10 horizontal rows of scales between
dorsal-fin origin and lateral line, and 10 between pelvic-fin origin and lateral
line. Predorsal spine comparatively short, flanked laterally by two or three
scales. Dorsal fin with ii+ 10-11 rays; when depressed reaching slightly beyond
half of length from base of last dorsal-fin ray to adipose fin. Anal fin with
iv+29-31 rays; anterior rays slightly longer than following ones. No examined
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specimen possesses anal- or pelvic-fin hooks. Pectoral fins with i+10-11
rays; pelvic fins with j+6 rays.
Ten upper and 14-15 lower gill-rakers on first branchial arch.

Color in alcohol

Dark yellowish dorsally. Two rounded or vertically ovate humeral
blotches, second very faint, accompanied dorsally by shaded area. Bones of
face and lower half of flanks richly pigmented by guanine, giving fish strong
golden or silvery aspect. Those dense deposits of guanine in three specimens
examined may mask black longitudinal stripe, common to other species of
genus,

Apex of dorsal fin and first anal-fin rays pigmented by black chromato-
phores,

Specimens examined

Holotype: MZUSP 36594 (65.4 mm SL), Lagoas, Serra das Confuses,
Caracol, rio Parnarba system, Piauf, Brazil, 7 May 1980, Valdemar & Rai-
mundo.

Paratypes: MZUSP 36595 (2), rio Urugui Preto, Estagfio Ecolégica do
Una, Ribeiro Gongalves, Maranhdo, 15 Aug 1980, R, Ribeiro.

78 Comun. Mus. Cno. PUCRS, Sér. 3ool. Porto Alkgro/v.2/nP 6/p.3-86/1389



TABLE 13 — Morphometric and meristic data for Brachychaicinus parmaibae sp.n.

paratypes
Characher Holotypg ——————— mean
2 b
Standard length {mm) 65.4 720 540 638
Percentage of standard length
Body depth 719 71.8 70.7 70.8
Predorsal distance 56.0 540 569 556
Prepectoral distance 309 310 331 317
Prepelvic distance 59.9 583 609 597
Preanal distance T03 69.2 7.7 704
Caudal peduncle depth - 92 - 109
Anal-fin base length 483 50.7 47.4 48.8
Predorsal spine length 33 422 - 40
Head length 264 260 272 265
Dorsal head length 324 324 356 334
Percentage of head length
Horizontal eye diameter 41.6 422 395 411
Least interorbital width 41.0 40.6 38.5 40.4
Counts
Branched anal-fin rays 29 31 30 30.0
Branched dorsal-fin rays 10 11 10 103
Branched pelvic-fin rays & 6 6 6.0
Branched pectoral-fin rays 10 11 10 103
Branched caudal-fin rays 17 17 17 17.0
Lateral-line scales 33 35 35 343
Series of scales between
lateral line and dorsal-
fin origin 10 10 10 10.0
Series of scales between
lateral line and pelvic-
fin origin 10 10 10 10.0
Upper gill-rakers on first
arch 10 10 10 10.0
Lower gill-rakers on first
arch 15 14 15 14.7
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APPENDIX
COMPARATIVE MATERIAL EXAMINED
All localities from Brazil, unless indicated otherwise.

Acestrorhynchus altus — MCP 10353 (2), creek below the dam at Fa-
culdade de Agronomia of Uruguaiana, Uruguaiana, RS.

Aphyocharax anisitsi — MCP 09361 (1 CaS8), rio Saica, Cacequi, RS
MCP 09261 (1 Ca&§5), rio Jaguari, Sfo Francisco de Assis, RS.

Astyarax alburnus — MCP 09102 (1 C&S8), rio Jacui, on the road BR-
386, Passo Fundo, RS.

Astyanax  bimaculatus — MCP 09392 (2 C&S), rio Ibicui between
Sdo Rafael and Cacequi, RS.

Astyanax ejgenmanniorum — MCP 10307 (1 C&S), Estagio Ecologica
do Taim, Rio Grande, RS. MCP 9543 (1 C&S), arroio Capané at bridge of
road BR-290Q, Cachoeira, RS.

Astyanax fasciatus — MCP 09747 (2 C&S), rio Guaiba at ilha Grande
dos Marinheiros, Porto Alegre, RS.

Astyanax scabripinnis — MCP 10228 (1 C&S}, creek at Linha Nova Pi-
rajd, Nova Petrdpolis, RS,

Astyanax sp. — MCP 10294 (1 C&S), rio Jacui, road from Santa Maria
to Vera Cruz, RS.

Bryconamericus iheringii — MCP 09933 (1 C&S), rio Guaiba, Ponta
Grossa, Porto Alegre, RS.

Bryconamericus sp.— MCP 11663 (1 C&S), no locality data.
Carnegiella sp. — MCP uncatalogued (6 C&S), no locality data.

Characidium sp. — MCP 09374 (1 C&S), rio Ibicui, between Sdo Rafael
and Cacequi, RS.

Charax caudimaculatus — MCP 10115 (2 paratypes C&S), Laguna Chi-
ca, Reserva Natural de Tambopata, Madre de Dios, Peru.

Crenobrycon hauxwellignus — MZUSP 26155 (16), rio Ucayali, Baga-
zan, Dept. Ucayali, Peru.
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Crenobrycon sp. — MZUSP 35532 (12, 2 C&S), igarapé Joari, Humaitd,
AM.

Curimata sp. — MCP 08424 (3 C&S), ric Santa Maria, at road BR-293,
Dom Pedrito, RS.

Cynopotamus argenteus — MCP 06953 (1), rio Uruguai at farm of fa-
mily Trojan, between arreio Salso and arroio Itapitocai, Uruguaiana, RS.

Diapoma speculiferum — MCP 09030 (1 C&S), creek on the road from
Bagé to Acegud (BR-153, km 53), Bageé, RS.

Diapoma terofali — MCP 09071 (5 C&S), rio Santa Maria, at road from
Dom Pedrito to Livramento (BR-293, km 248), Dom Pedrito, RS. MCP 09035
(2 C&S), rio Santa Maria, between Santa Maria and Livramento, RS.

Galeocharax humeralis — MCP 11897 (2), rio Uruguai, Uruguaiana, RS,

Gymnocorymbus ternetzi — MCP 10843 (2), cérrego Pindaival, about
25 km East from Cuiabd, MT. MZUSP 18720 (12, 2 C&S), Ranchdo da La-
goa, Santo Antonio do Leveger, MT.

Hoplias malabaricus — MCP uncatalogued (1 C&S), no locality data.
MCP 11299 (1 young C&S), Rio Grande do Sul.

Hyphessobrycon bifasciatus — MCP 09972 (1 C&S), mouth of rio Ma-
quiné at lagoa dos Quadros, Osdrio, RS. MCP 9976 (1 C&S), vdrzea do rio
Jacuf, road from Santa Maria to Vera Cruz, RS..

Hyphessobrycon luetkenii — MCP 09518 (1 C&S), arroio Cambard, at
road BR-290, Capagava do Sul, RS.

Hyphessobrycon meridionalis — MCP 09849 (1 C&S), arroio Estiva at
road from Bagé to Pelotas (BR-293), Pelotas, RS. MCP 09675 (1 C&S), rio
Santa Maria at road from Dem Pedrito to Livramente (BR-293, ki 246),
Dom Pedrito, RS,

Moenkhausia chryswgyrea — MZUSP 38276 (76), stream entering
South side of Lucie river about 200 m downstream of ferry crossing, Nickerie
Diistrict, Suriname.

Moenkhausia grandisquamis — MZUSP 30492 (35), rio Branco, Ca-
choeira do Benquerer, AM.

Moenkhausia of. sunctafilomenae — MZUSP 18276 (2, 1 C&S of 67},
igarapé Centrinho, Barreirinho, Tapajds, PA.

Moenkhausia sp. 1 — MCP 10964 (2), rio Ibicui-Mirim, Santa Maria, RS.

Moenkhausia sp. 2 — MZUSP 17352 (2, 1 C&S of 120), rio Solimdes,
ilha Sorubim, upstream of Coari, AM.
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Oligosarcus jenynsit — MCP 09523 (1 C&S), rio Sanga Funda, Terra de
Areia, Torres, RS.

Qligosarcus robustus — MCP 11243 (10), mouth of ric Telho in the rio
Jaguardo, Jaguarao, RS.

Prochilodus lineatus — MCP 09830 (1), bridge of rio Guarba, Porto
Alegre, RS,

Pseudocorynopoma doriae — MCP 09438 (1 C&S), pool near the rio
Vacacal, Santa Maria, RS.

Schizodon sp. — MCP uncatalogued (1 C&S), no locality data,

Serrasalmus spilopleurs — MCP 10426 (1 C&S), Sanchuri dam, Uru-
guaiana, RS. MCP 10340 (2), Uruguaiana, RS

Stichonodon insignis — MZUSP 6883 (1 C&S of 4), lago Januari, Ma-
naus, AM. MZUSP 20526 (1), rio Purus, Agaituba, AM. MZUSP 9639 (1),
lago Supid, Codajas, AM.

Tetragonopterus argenteus — MCP 08461 to 08465 (5), Mato Grosso do
Sul. MZUSP 17517 (2, 1 C&S of 38), igarapé Agu, 7km below Santo Antdnio
de I¢4, left bank of rio Solimdes, AM,

Tetragonopterus chalceus — MZUSP 3848 (103), rio das Mortes, MT.
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Crenicichla punctata HENSEL, 1870 UMA ESPECIA VALIDA
DE CICLIDEO PARA O SUL DO BRASIL
(PERCIFORMES, CICHLIDAE}

Carlos Alberto S. de Lucena*
Paulo V. de Azevedo**

RESUMO

Crenicihle punctata Hensel, 1870 ¢ revalidada a partir da sinonimia de Qrenicihiz
lzcustris {Castelnau, 1855). Este procedimento estd baseado no exame de dois sintipos
de C punctata; nas contagens € medidas dos sintipos de C lzcustris ¢ na andlise de uma
srie de exemplares colctados no sistema hidrogrifico da localidade-tipo da espécie de
Hensel {sdstema leste do Rio Grande do Sul). Sio feitas algumas congderagGes entre C
punciarg ¢ as demais espédes do grupo lgcustris que sio mencionadas para a bacia do rio
Urug uai.

ABSTRACT

Crenicichia punctata Hensel, 1870 is ressurected from the synonymy of Crenicifila
lacustris (Castelnau, 1855). Measurements and ocaunts of the syntypes of both species are
also presented. Brief comments about (. punctata and other species of the lacustris
group from the river Uruguai system are made.

* Laboratdrio de [ctiologia do Museu de Cifncias da Pontificia Universtdade Catdlica
do Rio Grande do Sul. Av. Ipiranga 6681, Caixa Postat 1429, CEP 90620, Porto Ale-
gre, Rio Grande do Sul, Brasl. Bolsista da CAPES (PICD).

** Bolsdsta do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq)
no Laboratério acima mendonado (Proc. n® 100832/87-3).
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INTRODUCAO

O género Crenicichla Heckel, 1840 inclui quase 50 espécies, muitas das
quais ndo descritas. Suas espécies sdo popularmente conhecidas no Rio Gran-
de do Sul como *joaninhas™ ou “micholas”.

Entre os ciclideos da América do Sul, Crenicichlz é o grupo que necessi-
ta prioritariamente de uma revisio. Nenhuma caracterizagdio foi baseada uni-
camente, em caracteres derivados compartilhados por todas as espécies do gé-
nero (Kullander, 1988).

Em 1855, Castelnau descreveu Cichin lacustris a partir de dois exempla-
res coletados em uma represa proxima a Salvador, Bahia, Brasil. Posterior-
mente, em 1862, Ginther transferiu-a para o género Crenicickla,

Hensel, em 1870, descreveu Crenicichla punctata ccm base em exempla-
res coletades no rio Guarba, Porte Alegre, Brasil ¢ em um arroio no munic{-
pio de Santa Cruz a cerca de 100km de Porto Alegre. No mesmo trabalho, na
pégina sepuinte, Hensel descreveu C. polysticta a partir de exemplares coleta-
dos no rio Cadeia. Todas essas localidades fazem parte da bacia do ric Jacuf,
a que mais contribui para a formagio do que chamamos de sistema leste do
Rio Grande do Sul. As principais diferencas entre as duas espécies, segundo o
autor, so nfimero de estrias longitudinais e o tamanho e nimero dos pontos
escuros situados sobre a superficie do corpo.

Em 1874, Steindachner sinonimizou as duas espécies descritas por Hen-
sel & Crenicichla lacustris, nZo deixando ¢laro se examinou ou ndo os respecti-
vos tipos. Entretanto, ao citar a distribuicio de C. lacuseris diz, **... das Mu-
seum zu Wien besitzt Exemplare aus dem oberen Laufe des Rio Parahyba
und dessen Nebenflussen Rio Pirahy bei Santa Anna und Rio Piabanha, aus
der Umgebung von Theresopolis Imorgelgebirge...”, além de mencionar as
localicades-tipo dadas por Castelnau ¢ Hensel. Isto nos leva a supor que sua
sinonimizacdo basecu-se em exemplares dos rios citados na transcri¢fo feita
acima, os quais fazem parte do sister:a costeiro do sudeste do Brasil,

Com exce¢fo de Eigenmann & Eigenmann (1891) que somente listam
as espécies de Hensel como vélidas, todos os autores subseqiientes a Stein-
dach.ner o seguiram na sua sinonimizagfo.

Em virtuds da indevida sinonimiza¢do feita por Steindachner, como de-
monstram nosscs resultados, ¢ da falta de informagdes sobre o género Creni-
cichla no Rio Grande do Sul, achamos oportuna a presente publicagdo.
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MATERIAL E METODOS

Os exemplares utilizados no presene trzbalho estio depositados nas se-
guintes InstituicBes: Museu Anchieta, Porto Alegre, (MAPA), Museu de Cién-
cias da Pontiffcia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre,
{MCP), Museum National d’Histoire Naturelle, Paris, (MNHN) e Mussum fur
Natuwrkunde der Humboldt-Universitat, Berlin (ZMB).

As medidas e contagens foram feitas segundo Ploeg (1987) com exce-
¢do de: altura da cabega — medida vertical que passa na margem posterior da
arbita; comprimento do focinho — medida horizontal desde a borda anterior
da érbita até a extremidade anterior do l4bio superior e, série de escarmas
anal/dorsal — refere-se a0 ntimero de escamas situadas, na vertical, entre a
origem da nadadeira anal e a base da nadadeira dorsal.

Na descri¢io da espécie a nomenclatura usada para o colorido e poros
cefélicos segue Kullander (1980; 1982) e (1983) respectivamente,

Os dados morfométricos ¢ meristicos foram processados com o pregn-
ma DATAX para microcomputador, sendo apresentados nas tabelas 1 e 2.
Para o exame das estruturas Gsseas e cartilaginosas seguimos a técnica propos-
ta por Dingerkus & Uhler (1977).

O sister:a leste do Rio Grande do Sul mencionado no texto refere-se
ao conjunto hidricc que drena para a laguna dos Patos e lagoa Mirim, situa-
dos a leste do Estado e que banha também a regifio nordeste do Uruguai, Os
principais rics que fazem parte deste sistema sfo os rios Jacui, Camaqui e
Jaguardo.

RESULTADOS

Crenicichla punctata Hensel, 1870

Crenicichla punctata Hensel, 1870: 57-58 (Localidade-tipo: rio Guarba, Porto
Alegre, Rio Grande do Sul, Brasil; sintipos depositados no ZMB).

Crenicichla polysticta Hensel, 1870: 58 (Loclidade-tipo: rio Cadeia, Rio
Grande do Sul, Brasil; tipo depositado no ZMB).
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Material examinado

Lectatipo (por presente designacfo) — Brasil: Rio Grande do Sul - rio
Guarba, Porto Alegre, ZMB 7459 {(149,0mm),

Paralectbtipo — Brasil: coletado junto com o lectétipo, ZMB 7459
{50, 4mm).

Brasil: Rio Grande do Sul — rio Caf, Sfo Sebastido do Caf, 14/X11/1980,
R. Reiset.al.leg, MAPA 2037(1, 83, 1 mm); idern, MAPA 2038 (1, 78,2mmy);
arroio Pangaré, Mostardas, 4/IV/1981, R. Reis & L. Malabarb4 leg., MAPA
2042 (1, 75,3 mm); rio Guafba, Ponta Grossa, P, Alegre, 27/X31/1984, L. Ma-
labarba & J. Bertoletti leg, MCP 6871 (2, 83,7-92,0mm); agude dos Garcia
(BR 116, ki 56), Barra do Ribeiro 18/VIf1985, R. Reis & C. Lucena leg.,
MCP 7914 (1, 76 4mm); arrcio Paralso, Rinedo da Porta, 15/IX/1983, C.
Lucena & L. Malabarba leg., MCP 9291 {1, 93,0mm); arrcio Sampaio, Cru-
zeiro do Sul, 18/XI/1983 C. Lucena & L. Malabarba leg, MCP 9799 (2, 57,
4.96 5mm); rio Guarba, ponta do Jacaré, Barra do Ribeiro, 27/IX/1985,
MCP 10540 (3, 212, 0-223 Omm); rio Guafba, itha do Junco, Porto Alegre,
27-28{X1{1985, E. Lemer leg,, MCP 10601 (2, 95,0-100,0mm); Rio Guarha,
entre Guafba e Barra do Ribeiro, 01/V/1986, L, Malabarba & P, Azevedo
leg., MCP 11121 (6,100,0-156,8mm}; ponte do rio Caf, estrada S3o Sebas-
tifo do Caf/Bom Prncipio, 30/IV/1987, L. Malabarba, M. Ries, L. M. Ber-
nardini & E. Pereira, MCP 11224 (1, 133,0mm}; foz do rio Telho com o rio
Japuario, Jaguardo, 8/1/1987, R. Reis, P. Azevedo & 1. Costa leg., MCP
11244 (7, 101, 0-218,6mm); Lagoa Mirim, 24/IV/1987, A. Maffissoni & Hor-
main leg,, MCP 11312 (3, um exemplar examinado, 171,8mm); rio Caf, pon-
te da estrada Caxias-Porto Alegre, 30/IV/1987, L. Malabarba, E. Pereira, M.
Ries & L, M. Bernardini leg., MCP 11362 (1, 35,4 mm); rio Caf, estrada para
Pareci Novo, 830 Sebastifo do Car, 30/IV/1987, L. Malabarba, E. Pereira,
M. Ries & L. M. Bemnardini leg., MCP 11363 (3, 29,7-34,0mm); rio Guarba,
entre Guarba ¢ Bamra do Ribeiro, 01/V/1986, L. Malsbarba & P. Azevedo
leg., MCP 13187 (2, 79,0-100,0mm, utilizados para osteologia).

OBS.: Apesar de designarmos presentemente o lectétipo, nfo estamos
certos se isto j4 ndo ocorreu. Esta divida foi levantada pelo Dr. Paepke, pois
os dois exemplares do lote ZMB 7459 colocados em um mesmo vidro, levam
em sua etiqueta um sfmbolo que corresponde a hol6tipo ou lectatipo naque-
la cole¢iio, Nos demais vidros com sintipos de C. punctata e coletados em
Santa Cruz, Rio Grande do Sul, ndio hd qualquer simbolo nas etiquetas,
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Diagnose

Corpo variadamente coberto por pequencs pontos escuros. Na cabega
esses pontos dispSem-se principaimente na regido lateral. Sem mancha hume-
ral. Comprimento da cabeca de 27,4% a 33,2% e largura da cabega de 11,0%
a 18,0%, ambos do comprimento padrdo. De 54 a 70 escamas na série longitu-
dinal.

Descrigio

Corpo alongado, lateralmente comprimido. Focinho nfo deprimido,
pontudo em vista lateral. Maxila inferior, prognata. Extremidade posterior
do maxilar exposta ¢ alcangando a tangente que passa na borda anterior da
pupila. Processo ascendente do pré-maxilar alcangando aproximadamente a
metade da Orbita. ArticulagGo da maxila inferior sob a vertical que passa lo-
go atris da borda anterior da &rbita,

Libios grossos; prepa labial inferior interrompida anterionmente. Nari-
nas mais préximas da Orbita do que da extremidade anterior do l4bio supe-
rior. Quatro poros cefflicos infra-orbitais (um total de 9 poros cefilicos cir-
cumorbitais, incluindo o poro lacrimal posterior).

Pré-opérculo com serrilhas localizadas em suz borda posterior, aparen-
tes apds remover a pele.

Dentes da regifo anterior do pré-maxilar dispostos, no méximo, em
cinco séries; quatro séries no dentério. Todos cénicos, vnicuspidados e leve-
mente curvados para trds; todes dapressiveis.

Rastros branquiais curtos, aqueles do ramo inferior com inimeros es-
pinhos nas superficies anterior e dorsal; os do ramo superior, com espinhos
nas superficies anterior e ventral.

Vértebras, 20+ 18 (somente dois exemplares contados).

Escamas dos tipos ctendide e cicloide. Essas Oltimas localizadas no
opérculo, face, parte superior da cabega e regido A frente das ventrais e pei-
torais, abaixo dz axila das peitorais e as distais na nadadeira caudal (escama-
¢do estendendo-se até quase suz metade). Escamas da cabega muito peque-
nas. Pré-operculo, interopéreulo e todas as nadadeiras, com exceco da cau-
dal, sem escamas,

Escamas situadas nas regiGes ventral e anterior do corpo (lateralmente a
nadadeira dorsal de espinhos duros) menotes que as demais,
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Origem da nadadeira dorsal situada na vertical que passa tangencialmen-
te a0 opérculo; espinhos aumentando gradvalmente de tamanho do infcio pa-
ra o fim, com o @ltimo espinho levemente maior que os demais. Regio pos-
terior da nadadeira dorsal levemente pontiaguda, alcangando a base dos raios
caudais superiores. Regifo posterior da nadadeira anal também pontiaguda
porém nio alcangando a base dos raios da nadadeira caudal. Nadadeiras cau-
dal ¢ peitoral de contormnos arredondados, esta dltima aleanga a vertical que
passa pela extremidade posterior da nadadeira ventral. Nadadeiras ventrais de
contomo pontiagudo.

Colorido em 4lcool

Colorido geral do corpo castanho escuro, mais claro na regifio ventral,
Presenca de sete, (as vezes nove) barras escuras verticais na regifo }tero-dorsal
do corpo, dispondo-se desde a porgio imediatamente apés o opéreulo até o
pedinculo caudal. As cinco primeiras barras sio aproximadamente da mesma
largura; as duas Oltimas, mais estreitas e localizadas no pedinculo caudal. As
trés Gltimas barras unem-se na linha média do corpo formando uma faixa es-
cura contfnua até a base da nadadeira caudal (Fig. 1A e B). Toda a superficie
do corpo é coberta por pequenocs pontos escuros de disposigho variada. Em
alguns exemplares estes pontos estio ausentes, ou muito fracos, na regiio
ventral do corpo. Também ocorrem na cabega, principalmente na regido la-
teral. Nadadeiras dorsal, anal e candal cobertas por pontos escuros. Nadadei-
ras peitorais ¢ ventrais hialinas. Uma mancha escura localiza-se na porgio su-
perior da base da nadadeira caudal. Presenca de uma faixa pds-orbital escura
que continua-se em uma pilida faixa pré.orbital. Uma faixa sub-orbital es-
treita, constituida por pequenos pontos escuros, ndo alcanga a borda inferior
do pré-opérculo, ficando restrita a porgio escamosa da face, Libio superior
escuro; o inferior claro posteriormente e escuro na sua porgo anterior,

Dimorfismo sexual

Trés exemplares (MCP 10540) com 217,7 2 223,0mm de comprimento
padrdo, apresentam uma mancha ocelada intensa e alongada na parte superior
dos raios moles da nadadeira dorsal; em um dos exemplares, o ocelo se esten-
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de desde a repifo pdstero-superior dos raios moles até quase a metade da na-
dadeira; em outro, a mancha é reduzida e localiza-se sobre os Gitimos raios
duros. Ao observarmos as gonadas, verificamos que tratavam-se de fémeasem
estado de maturagio. O exame de um maior nimero de exemplares, podera
confirmar este padrfo como um dimorfismo sexual secundério para a espécie.

Distribuicdo

Sistema de rics que drenam para a laguna dos Patos e lagoa Mirim e que
banha a costa leste do Rio Grande do Sul, Brasil ¢ a regifio nordeste do Uru-
guai.

DISCUSSAQ

Crenicichla punctata pertence ao grupo lacustris, definido provisoria-
mente em Kullander (1981). A outra espécie do género que ocorre no siste-
ma leste do Rio Grande do Sul, pertence ao grupo lepidota, definido em
Kullander (1982). O grupo lacustris se diferencia do grupo lepidota, princi-
palmente pela anséncia de mancha humeral, faixa sub-ocular formada por pe-
quencs pontos, ¢ maxilar nfo ultrapassando o tergo anterior da érbita, entre
outros caracteres.

Do grupo lacusiris, sio citadas por Casciotta (1987) para a bacia de rio
Uruguaj trés espécies: C. scottii (Eigenmann, 1907), C, vittata Heckel 1840 e
C. celidochilus Casciotta, 1987. Além de C. lacustris (Castelnau, 1855) por
Devincenzi (1939).

Devincenzi (1939) indica para a espécie C. lacustris, quatro variedades
baseadas no padrfo de colorido, todas ocorrendo ne rio Uruguai médio, A
primeira ele indica como sendo tipica da espécie (ver pdg. 33, fig. 11-2); a se-
gunda como uma nova variedade e a qual denomina de semifasciata (ver
pdg. 33, fig. 11-3); a terceira como de transi¢fo (ver p4g. 33, fig. 114)e a0l
tima como variedade scortfi, colocando entio na sinonimia de C lzcustris a
espécie de Eigenmann.

Na colegio hd um lote com 94 exemplares (MCP 12720) que possui
padrdes de colorido semelhantes ao das variedades apresentadas nas figs. 11-2
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¢ 11-3 de Devincenzi, pertencendo respectivamente ds suas formas tipica
e semifasciata. Somente com base neste lote e sem uma andlise mais profunda
dos exemplares, parece tratar-se de uma {inica espécie, ainda nfo descrita. En-
tretanto, somente um exame mais complexo e envolvendo um maior niimero
de lotes, poderd comoborar esta suspeita. Para efeitos de discussio a tratare-
mos aqui como Crenicichla sp.

Embora nfo tivéssemos examinados espécies adicionais da localidade-
tipo de C. Izcustris, achamos que a andlise dos dados feita a partir dos seus
dois sintipos, juntamente com o fato de estarem iscladas geograficamente,
fornecem argumentos suficientes para retirar € punctate de sua stnonimia,

Nas tabelas 1 e 2 fornecemos as porcentagens e os dados meristicos dos
sintipos de C lgcustris ¢ dos espécimes examinados de C, punctata. Pode-se
observar que os dois sintipos se diferenciam de C. puncrata por apresentarem
menor altura do pedfinculo caudal, maior comprimento da cabega, uma me-
nor largura da cabega e comprimento da maxila inferior relativamente maior,
Embora haja uma scbreposigio na maioria das contagens realizadas, o nimero
de escamas da série longitudinal mostrou-se maior nos sintipos de C. lacus-
tris,

Nas figuras 4 a 6, estdo plotadas as medidas que se mostraram diferen-
tes nos sintipos de C. lacustris ¢ no material de C. punctata examinado,

Examinando-se a ilustragfo de C lrcustris em Castelnav (1855) obser-
va-se que nfo hd pontos escuros situados entre os raios da nadadeira dorsal; os
pontos escuros espalhados na lateral do corpo niio atingem a sua metade in-
ferior; a mancha escura situada na porg¢fo superior da base da nadadefra cau-
dal estd circundada por uma drea mais clara (Fig. 3A). Todos esses aspectos
apresentam-se diferentes em C, punctata (ver comentérios sobre ¢ colorido na
descrigdo da espécie). Quanto a presenga de alguns pontos escuiros observados
na regifio opercular da figura mencionada, sdo em namero e disposi¢io total-
mente diferentes dos observados em C. punctatas, O padrio que ocorre nesta
espécie ¢ peculiar (Fig. 1C), ndo sendo observado em nenhuma outra espécie
examinada do género.

Das demats espécies do grupo lzcuseris citadas para a bacia do ric Uru-
guai, C punctata & distinta pelo nimero e padrio de distribuigio dos pontos
escuros na cabega, De C scottii (Fig. 2A) e de Orenicichla sp (Fig. 2B), por
apresentarem a mancha escura na porgio superior da base da nadadeira cau-
dal circundada por urna regido mais clara. Somente de C. scottii por esta apre-
sentar os pontos dispostos em linhas horizontais nas laterais do corpo; de C
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vittata (Fig. 2C), pelo alto ndmero de escamas na série longitudinal apresen-
tada por esta espécie (82 a 110, segundo Casciotta (1987)) e pelo seu peculiar
padrdo do colorido da parte superior da cabega (ver Casciotta, 1987:889,
fig. 7); de C. celidochilus pelo padrdo de colorido apresentado nesta espécie,
e que consiste fundamentalmente na presen¢a de uma longa e intensa banda
escura lateral que continua-se até a base da caudal, incluindo o ocelo caudal,
¢ pela presenga de quatro manchas escuras, duas na maxila superior ¢ duas na
inferior.

APENDICE

Material comparativo utilizado

Crenicichla scottii (Figenamnn, 1907) — Brasil: Rio Grande do Sul rio Saici,
Cacequi, 13-14/1X/1983, C. Lucena, L. Malabarba & R. Reis leg, MCP
9359 (1); nascente do rio Negro (BR 293, ponte), 25/X/1982, C. Lucena
& L. Malabarba leg., MCP 9587 (4); rio Garupd, estrada Urugnaiana-Qua-
rai’ (bacia do rio Quarar), 22/VII/1986 R. Reis, P, Azevedo & A. Berg
mann leg,, MCP 10898 (4); sanga afluente do rio Ibirapuitd, Sdo Leandro,
Rosdric do Sul, 13/X1/1986, C. Lucena, A. Bergmann & P, Azevedo leg,,
MCP 1121(29); rio ConceicZo Augusto Pestana, 10/1X/1986, C, Porto
& F. Komdorfer leg,, MCP 11511 (4).

Crenicichlz sp — Brasil: Rio Grande do Sul — arroio Passo do Alto, praximo
a localidade de Mineral, Sdo Nicolau, 5/XI/1988, C. Lucena, E. Percira &
A Bergmann leg,, MCP 12720 (94),

Crenicichlg sp — Brasil: Rio Grande do Sul — rio Trés Forquilhas, Porto Als-
gio, Torres, 25[{V{1986, L. Malabarba, C. Lucena & R. Reis leg, MCP
6061 (4); rio Maquiné em Maquiné, Osério, 25/V/1986, C. Lucena, L,
Malabarba & R. Reis leg.,, MCP 10767 (1); rio Trés Forquilhas, divisa en-
tre Osério € Torres, 28/IV/1987, A, Bergmann & P. Azevedo leg., MCP
11257 (6).

Crenicichlz sp — Brasil: Santa Catarina — arroio Lindo (BR 280), Pirabeiraba,
Joinville, 19/1X/1985, L. Malabarba, R. Reis & C. Lucena leg., MCP
6909 (2).
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TAB. 1 — Dados morfométricos de Crenicichla punctata e Crenicichla lacustris.
DP = desvio padr&o; n = nimero de exemplares

Crenicichla beustris
eniclchls 12t
Caracter Goniclenta panc (Sinupos}
Lectdripa Menor-Major . Lirmites MNHN A 9501
zMpss " Ml oo osw D7 1 2
Comprimenio padrio {mm) 149.0 35 29,0230 113 51,60 125,0 63,0
P gens do comp padrio
Comprimento pré-doesal 40,7 5 206333 299 29,083-30,620
Comprimento pré-tnal 94,5 35 683.8716 63,2 67.533-68.866
Comprimentc pré-ventrsl 51,0 A 34410 358 35,120-36461
Comprimenta do dliimo
espinho da nzd. dorszl 15,0 35 16122 999  9,520.10,233 104 10.3
Comprimento da nad.
peitoral 270 35 16,8225 193 18,904-19,764 16,8 18,8
Comprimenio da nad,
candal 300 35 18,7-24.7 213 20,752:21,781 N0 15,0
Comprimento do pediaculo
caudal 21,0 35 126186 14,5 14.,021-14,925 12,0 14,2
Alrura do padinculo caudal 16,0 35 104154 13,0 12,553-13,351 104 9.9
Comprimento da cabegu 43,0 35 74332 306 I0,072-31,883 352 M8
Altura da cabega 28,0 35 124.20.7 15,7 15,120-16,219 - -
Largora da cabega 18,0 35 116180 14,7 14,190-15,265 11,2 103
Comprimenic da maxila
miperior 16,0 34 95153 13,1 11,525-13.622 1o -
Comprimente da maxila
inferior 25,0 34 104-16.6 13,9 1333714407 16,0 159
Comprimzento do fecinho 12,0 35 47115 9.1 8,629- 9591 88 12
Diimetro da drbita 81 ¥ 5600, 75  Tid3- 1952 63 83
Distincia interorbital 12,0 s 31-97 6,1  5568- 6,614 10 8%
R gens do compri da ezbega
35 4294672 513 4944B-53,169 - —
35 394405 483 446,405-50,118 na 29,5
Comprimento da maxila
siperior 34 313523 42,8 41,143-44 367 340 -
Compimento da modla
inferior 3 34,2552 45,4  43,81446,930 54 458
Comprimente do focinho 35 145366 298 28304-31,296 - -
Diimetro da érbita 35 1856358 247 23369-26,052 17,9 23,7
Distdncia interorbital 35 104310 19,9 18,224-21,639 0,0 19,5
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TAB. 2 — Dados meristicos de Crenicichla punctata e Crenicichla lacustris.
DP = desvio padrio; n=mimero de exemplares.

Crendcichia punetats Orenticichia keeusiris
Caraster (Sintipas)
Lectétipo Menor-Maior MNHN A 9501
ZMB7459 Média LDP 1 2
Contagena
Rajoy da ped, anal 9 35 310 8,9 0,4%4 10 10
Espinhos da nad. anal 3 35 33 a0 0,000 3 3
Raios da nad, domal 12 35 11-13 11,9 0,684 13 14
Espinhos da nad. dorsal 22 35 21-24 220 0618 2 21
Rzlos da nad. peitoral 16 35 13-16 148 0,719 16 16
Ruaios da nad. vestra 5 a5 5.5 50 0430
Rartros branquisis totaly 11 35 914 1,7 1,255 11 il
Esctmas da linha laterad
or 25 M 2.2 5.2 1458 27 26
Escamas du linha latersd
inferior 11 M 11-15 14,1 1,134 12 11
Estamm entee duas
1 linhes laterais K} 34 24 3,1 0422 3 3
Série longitudinal de
eImas 67 32 5470 63,0 31543 7% 75
Ezcemass {ranswersxis
entre a nd. dorsal
¢ a [lnha lateral miperiot 5 34 47 55 0,706 4 4
Escamax transversais
entre & aad dorsat ¢
1 origem da nad. anal n 3B 2028 21 2,274 - -
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HISTORICO SISTEMATICO E LISTA COMENTADA
DAS ESPECIES DE PEIXES DE AGUA DOCE DO SISTEMA
DA LAGUNA DOS PATOS, RIO GRANDE DO SUL, BRASIL.

Luiz Robertc Malabarba*

RESUMO

A faunz de peixes de dgua doce do sistema da laguna dos Patos tem sido colecio-
nada e estudada desde a chegada do naturalista alemio Reinhold F. Hensel no Brasil, em
1863. Até 1918 foi objeto de diversas publicagles, resultantes de 5 grandes colegles
feitas neste mesmo perfodo. De 1919 a 1980, os trabathos sobre a ictiofauna da drea
Yimitaram-se quase que exclusivamente 2 revisbes gerais de bibliografia, sem que nenhuma
grande coleco tenha sido feita. A partir de 1981, com o desenvolvimento de alguns
nicleos regionais de pesquisa, ¢ colecionamento ¢ estudo destes peixes foi retomado,
resultando em virias publicacdes nos iitimos anos, 5 das quais com caracter(sticas de le-
vantamentos ictiofaunisticos. Neste artigo é feita uma revisiio histdrica das principais
expedigdes de coleta ¢ dos trabalhos desenvolvidos com peixes de dgua doce do sistema
da laguna dos Patos, que compreende 2 laguna dos Patos, laguna Mirim e todos os seus
afluentes. Também s3o feitos breves comentdrios sobre os coletores e pesquisadores que
mais contribuiram a0 estudo dos peixes da regifo.

O3 locris de coleta do material colecionado pelo Imperador Dom Pedro 11 para
Louis Agassiz (Expedic@o Thayer); por Herman von Thering pars as colegSes do British
Museum (Matural History}, California Academy of Sciences, Indiana University e Musen
Nacional do Rio de Janeiro; e por Herbert H. Smith para a colegio da Academy of Natu-
ral Seiences, referidos como procedentes do estado do Rio Grande do Sul, sio restringi-
dos para o sisterna hidrogrifico da laguna dos Patos. Sio restringidas, conseqiientemente,
as localidadestipo das seguintes espécies nominais: Geophagus scymnophilus Hensel,
1870; Plecostomus limosus Eigenmann & Eigenmann, 1888; Rhamdis eriarcha Eigen-
mann & Eigenmann, 1888; Orocindus nigricauda Boulenger, 1891; Chirodon monodon
Cope, 1894; Geophagus camurus Cope, 1894; Geophagus brachyurus Cope, 1894;
Rhamdella stramines Cope, 1894; Tetragonopterus laticeps Cope, 1894; Tetragonopterus

* Laboratério de Ictiologia, Museu de Ciéncias, Pontificia Universidade Catdlica do
Rio Grande do Sul. Av. Ipiranga 6681, Cx. P. 1429, CEP 905620, Porto Alegre, RS,
Brasil. Departamento de Zoologia, Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Av.
Paulo Gama s/n., CEP 90049, Porte Alegre, RS, Brasil,
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Miodus Cope, 1894, Tetragonopterus elgenmanniorum Cope, 1894; Xiphorhamphus bra-
diycephalus Cope, 18%94; Xenoatra brevipinnis Regan, 1904; Loriceria microlepidogas-
rer Reyon, 1904; e Hemigrammus boulengeri Eigenmann, 1907,

Ao final, & apresentada uma lista com cento e seis espécies de peixes de dgua doce
ocorrentes no sistema da laguna dos Patos, com comentdrios sobre os problemas de iden-
tificagdo exXistentes em alguns grupos, Charzcidium prerostictum Gomes, 1947; Hyphes-
sobrycon anisitsi (Eigenmann, 1907); Corydoras undulatus Regan, 1912 e Hoplosterntim
aff. thoracatum (Valenciennes, 1840) além de outras 15 espécies sem nome especifico
dispordvel (cerca de 1 8% do total) sio citadas pela primeira vez para a drea.

ABSTRACT

The freshwater fishes from the laguna dos Patos hydrographic system have been
oollected and studied since the arrival of the Gemman naturalist Reinhiold F. Hensel in
Brazil, in 1863. From then until 1918 they were the subject of several papers based
mainly on five collections obtained in that region in the same period. From 1919 to
1980 few works were published about these fishes, being mostly restricted to bibliogra-
phic reviews or based on specimens collected in the first period. Since 1981 several new
collections have been made in the area due to the development of some regional ichthyo-
logical centers, resulting in more than twenty papers with information about these fishes
published in the last nine years. This paper presents a historic review and brief des-
criptions of the most important expeditions made to the laguna dos Patos system, in-
duding laguna dos Patos, laguna Mirim and all their tributaries. Brief comments are also
presented about the work of the main collectors and researchers that contributed in the
past to the study of these fishes.

The collection localities of some freshwater fishes proceeding from Rio Grande do
Sul state and collected by the Emperor Dom Pedro I to Louis Agassiz (Thayer Expedition),
by Herman von lLhering o the British Museum (Natural History), California Academy of
Sciences, Indiana University and Muser Nacional do Rio de Janeiro, and by Herbert H.
Smith to the Academy of Natural Sciences are restricted to laguna dos Patos system. As a
consequence, the type-ocalities of the following nominal species are restricted to the same
area: Geophagus scymnophils Hensel, 1870, Flecostomus fimosus Eigenmann&Eigenmann,
1888; Rhamdia erlarcha Eigenmann & Eigenmann, 1888; Otocinclus nigricauda Boulen-
ger, 1891; Chirodon monodon Cope, 1894; Geophagus camurus Cope, 1894; Geophagus
brachyurus Cope, 1894; Rhamdella straminea Cope, 1894; Tetmgonopterus laticeps Co-
pe, 1894; Tetmgonopterus pliodus Cope, 1894; Tetragonopterus egenmanniorum Cope,
1894; Xiphorhamphus brachycephalus Cope, 1894; Xenocera brevipinnis Regan, 1904;
Lorfeariz microlepidogaster Regan, 1904, and Hemigrammus boulengeri Eigenmann,
1907.

At the end of this paper an up-to-date list is presented with one hundred and six
species of freshwater fishes found in the laguna dos Patos system, with comments on
identification problems, correction of wrong citations and localities, and summarizing
the bibliographic information about them. Chamcidium pterostictum Gomes, 1947;
Hyphessobryoon anisitst (Eigenmann, 1907); Corydoras undulatus Regan, 1912 and
Hoplosternum aff. thoracatum (Valenciennes, 1840) and fifteen unnamed species (about
18% of the species listed) are cited by the first time to the area.
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INTRODUGAO

As cole¢Ges de peixes feitas no sistema da laguna dos Patos desde a che-
gada do pesquisador alemd3o Reinhold F. Hensel no Rio Grande do Sul, em
1863, resultaram em pouco mais de 130 artigos, publicados entre 1868 e
1989, contendo informagGes sobre a ictiofauna da drea. Apesar do numero re-
lativamente alto de publicagdes existentes ¢ do fdcil acesso para o coleciona-
mento de espécimes nos mais diversos pontos deste sistema hidrogrifico, o
conhecimento da sua ictiofauna ainda ¢ bastante incompleto, como é demons-
trado pela lista dada ao final deste artigo. Das centc e seis espécies presentes,
dezoito foram citadas ou descritas para a 4rea somente nos ltimos nove anos
e dezenove so referidas aqui pela primeira vez {incluindo doze espécies no-
vas em descrigdo por vdrios autores). Além disse, a identificagdo de vdrias es-
pécies € questiondvel e algumas nZo sfo identificadas por nfo apresentarem
um nome especifico disponi'vel,

Esta situagio de desconhecimento ndo ¢ caracteristica da drea em estu-
do, mas sim uma condi¢do generalizada no continente sulamericano, come foi
apropriadamente demonstrado por Bohlke et l. (1978). Na maior parte dos
casos, esses problemas somente poderfo ser resolvidos através de revisGes cri-
ticas modernas em diferentes niveis taxondmicos, necessérias em virios gru-
pos de peixes apresentados aqui, como j4 foi feito por Var (1989) na fami-
lia Curimatidae, por Reis & Malabarba (1988) no género Gymnogeophagus
e por Bergmann (1988) com Schizodon jocuiensis. Fstas revistes certamente
incorrero em novas combinagties genéricas, na revalidagdo ou sinonimizagdo
de nomes dados aqui ou ainda na descri¢fio de novas espécies.

Este trabalho pretende fornecer uma lista de referéncia o mais atualiza-
da e completa poessivel das espécies de peixes de dgua doce ocorrentes no sis-
tema da laguna dos Patos, sumarizando através de comentirios os problemas
de identificagfo apresentados por alguns grupos e corrigindo citagdes errd-
neas. Uma aten¢do especial é dada em historiar brevemente as viagens ¢ o tra-
balho dos coletores e pesquisadores responsdveis pelas primeiras coletas e es-
tudos realizados na 4rea, entre 1863 ¢ 1918, ¢ na delimita¢@o correta da pro-
cedéncia deste material.
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MATERIAL E METODOS

A érea compreendida nesta revis3o, aqui denominada de sistema da Ja-
guna dos Patos, abrange como principais massas de dgua a laguna dos Patos
com 9.280km?, a laguna Mirim com 3.520km? e a lagoa Mangueira com
802km*® (Schwarzbold & Schaeffer, 1984), destacando-se como principais
contribuintes os rios Jacui, Camaqui e Jaguarfo. A maior parte desta irea
situa-se no estado do Rio Grande do Sul, Brasil, estando somente parte da
margem oeste da laguna Mirim e dois de seus maiores afluentes em territbrio
uruguaio. Todo este complexo de rios, lagoas e lapunas € interligado, possuin-
do uma tnica safda para o mar através da laguna dos Patos, na cidade de Rio
Grande. Este sistema limitase ao Norte e a2 QOeste com as cabeceiras dos
afluentes do rio Uruguai e a sudoeste com as cabeceiras do rioc Negro, ambos
desaguando no rio da Prata. Na planicie costeira limita-se no extremo sul com
pequenas lagoas e rios costeiros do Uruguai e a leste com uma série de peque-
nas lagoas situadas sobre uma estreita faixa arenosa (5 a 30km de largura)
paralela a linha da costa ¢ que separa a laguna dos Patos do Oceano Atlinti-
co (Figura 1). Esta série de lagoas costeiras existentes entre a Barra de Rio
Grande ¢ o rio Mampituba (divisa dos estados do Rio Grande do Sul e Santa
Catarina) nfo foi considerada na elaboragio desta lista. Apesar de sua grande
proximidade com a regifo em estudo, evidéncias paleogeogréficas resumidas
em Schwarzbold & Schaeffer (1984) demonstram uma origem independente
da formagdo da laguna dos Patos e vinculada a pénese do sistema do rio Tra-
mandaf. Este argurmento palecgeogrdfico ¢ corroborado pelas diferengas ic-
tiofaunysticas apresentadas pelos dois sistemas.

Os resuitados apresentados aqui sfo largamente baseados em extensivas
coletas realizadas em diversas dreas do sistema da laguna dos Patos a partir
de 1979, principalmente por Roberto E. Reis, Carlos A. S. de Lucena, Paulo
A. Buckup e pelo autor, com a colaboragfo de vdrios colepas e estudantes.
Estas cole¢des, financiadas por vérios 6rgdos e realizadas com diferentes pro-
positos, foram tomadas em regidies bastante diferenciadas ecoldgica e geogra-
ficamente, fomecendo em conjunto uma boa caracterizagio da ictiofauna
existente. A major parte deste material encontra-se depositade nas colegBes
do Museu de Ciéncias da Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do
Sul e no Departamento de Zoologia da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul.

Este estudo restringiu-se aos grupos de peixes exclusivos de dguas do-
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ces, excluindo-se as espécies marinhas e estuarinas ocorrentes na regifo (par-
cialmente listadas em Chao ef al, 1982) e espécies exdticas introduzidas. A
classificagdo e ordenago das familias segne Nelson (1984), adotando-se as
maodifica¢es prévias de Fink & Fink (1981} em Ostariophysi, Mago Leccia
(1978) em Gymnotoidei, Parenti (1981) em Cyprinodontiformes e Vari
(1983} no reconhecimento de Curimatidae e Prochilodontidae como fami-
lias distintas, Géneros e espécies so listados em ordem alfabética. Como em
Ortega & Vari (1986:4), aqui ndo sfo vtilizados agrupamentos a nivel de sub-
famf{lia, principalmente em Characidae, uma vez que virios autores tem ques-
tionado a sua validade na definicfo de grupos naturais. Somente a familia
Loricariidae € apresentada em subfamilias, recentemente redefinidas filoge-
neticamente por Schaefer (1987).

As seguintes abreviaturas sfo utilizadas: AR — Arpentina; BR — Brasil;
rep. — 1epete a citag@o de; RS — Rio Grande do Sul; SLP - sistema da laguna
dos Patos; UR — Uruguai.

A lista de espécies compreende todas as citagSes de peixes de dgua do-
ce para o sistema da laguna dos Patos, com corre¢ies e comentdrios acerca da
identificagdio ¢ grafia correta das espécies. As cita¢fes incorretas de espécies
devidas a erros de identificagdo, erros de procedéncia ou ainda md interpre-
tago dos dados de coleta estdo inclurdsa na sinonfmia ou sfo discutidas jun-
to aos respectivos grupos taxonémicos na prépria lista,

S6 sdo repetidos na lista o coletor e instituicho de destino do materal
colecionado por Reinhold F. Hensel, Dom Pedro II, Herman von lhering,
Herbert H. Smith ¢ John D. Haseman, através das seguintes abreviaturas:
Academy of Natural Sciences, Filadelfia — colegao de H. H. Smith (ANSP-
HHS); British Musewm, Natural History, Londres — colegfio de Herman von
Thering (BMNH-HvI); California Academy of Sciences, 530 Francisco — cole-
¢do de Herman von lhering (CAS-HvI); Carnegie Museum (atualmente no
Field Museuin of Natural History, Chicago) — colegio de John D. Haseman
{CM-JDH); Indiana University (atualmente na California Academy of Scien-
ces, 830 Francisco} — coleglio de Herman von Thering (IU-Hvl); Indiana Uni-
versity {(atualmente na California Academy of Sciences, Sfo Francisco) —
colegic de John D. Haseman (IU-JDH); Museumn of Comparative Zoology,
Harvard University, Cambridge — colegio do Imperador (MCZ-CI); Mu-
seu Nacional, Rio de Janeiro — cole¢io de Herman von lLhering (MNRJ-
Hvl); Naturhistoriskes Museum, Viena — cole¢io do Imperador (NMW-CI);
Universitat Humboldt, Museum fur Naturkunde, Berlim — colegio de Rei-
nhold F, Hensel (ZMB-HFH).
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Todas as citagdes para Rio Grande do Sul presentes na lista baseadas em
material recolhido pelo Imperador Dom Pedro 11 (MCZ.CI, NMW.CI), por
Herman von Ihering (BMNH-Hvl, CAS-HvI, IU-Hvt, MNRJ-HvI), ¢ por Her-
bert H, Smith (ANSP-HHS) sfo restringidas aqui para sistema da laguna dos
Patos. Algumas publicagdes, como os catdlogos de Eigenmann & Eigenmann
(1891) e de Eigenmann (1910), no fornecemn dados scbre o material exami-
nado ou da fonte de referéncia na citag@o de algumas espécies para Rio Gran-
de do Sul, sendo nestes casos ignorados.

Na sinonfmia sdo repetidas somente as localidades citadas pertencentes
a drea de abrangéncia do sistema da laguna dos Patos; as demais localidades
sdo ignoradas,

Relagdes biogeogrificas e o uso de “gff.”

A histéria filogenética dos crganismos aqudticos € a sua distribuicdo
contém um nimero elevado de informagdes para a reconstrugdo histérica da
génese dos sisternas hidrogréficos. Os grupos de peixes exclusivos de dgua do-
ce, como foi ressaltado por Vari (1988), sfo especialmente importantes, jd
que faixas de terra e a 4gua salgada dos oceanos representam eficientes bar-
reiras fisicas e bioldgicas a sua dispers#o. A falta de informagBes sobre as rela-
¢es filogenéticas destes organismos no continente sul-americano, no entanto,
limita acentuadamente a reconstrug@o da historia evolutiva das massas de dgua
doce neotropicais.

A defini¢Zo de dreas de endemismo, apesar de ndo fornecer informagSes
sobre o relacionamento entre diferentes regies, permite a defini¢fio de dreas
cujos sistemas hidrogréficos incluidos apresentam uma historia evolutiva co-
mum ou parcialmente comum. Os padrSes de distribuigiio definidos por estas
dreas de endemismo ¢ ¢comuns a mais de um grupo de organismos s3o conse-
giientes de um fator hist6rico e, como tal, extensivos a espécies de outros
grupos taxondmicos que tem a sua dispersdo limitada pelo mesmo tipo de
barreira geogrdfica ou ecolégica. Este argumento ¢ especialmente relevante no
tratamento dado as espécies listadas consideradas de ampla distribnigfo na
América do Sul.

Virios autores (ver Vari, 1988:345) tem tentado definir grandes éreas
de endemismo na América do Sul, agrupande o sisterna da laguna dos Patos
ao sistema do Prata (rios Uruguai, Paraguai e baixo Parand), 20s pequenos rios
costeiros do sudeste do Brasil {do Rio Grande do Sul a0 Rio de Janeiro} ou
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a ambos. Os resultados apresentados s3o normalmente limitados pelo levanta-
mento incompleto das espécies existentes e de sua distribui¢do e pela inexis-
téncia de trabalhos revisivos em alguns grupos com espécies mal definidas e
citadas erroneamente para diferentes regifes geogrificas.

Trabalhos revisivos mais recentes em alguns géneros, que incluem es-
pécies do sistema da laguna dos Patos (Reis & Malabarba 1988 — Gyminogeo-
phagus; Var, 1988 — Cyphocharax; Weitzman et al., 1988 — Mimagoniates;
Menezes, 1988 — Oligosarcus} apresentam uma sobreposicio total ou parcial-
mente coincidente na distribuicio das espécies, sugerindo o agrupamento das
trés regiGes mencionadas como uma drea de endemismo, como foi feito por
Vari (1988). Um dos aspectos mais relevantes destes trabathos, entretanto, é
de que as espécies citadas para a drea s§o ou endémicas do sistema da laguna
dos Patos, ou comuns a este e a um ou aos dois sistemas hidrogrificos adja-
centes, porém nunca a outros sistemas hidrogréficos. Qutros exemplos sfo en-
contrados em revisdes a nivel de espécic. Bergman (1988) reconhece como
duas espécies distintas uma espécie do género Schizodon previamente reco-
nhecida como comum ao rio S¥o Francisco e laguna dos Patos, sendo uma de-
las aparentemente endémica deste iltimo sistemna hidrogrdfico. lgualmente
Lucena & Azevedo (1990) reconhecern uma espécie do género Crenicichla
do sistema da laguna dos Patos como distinta daquela cujo nome tem sido re-
ferido em citagBes para todo o Brasil. Certamente novas revises trarfo no-
vos exemplos, Alguns trabalhos recentes tem demonstrado que espécies de
grande distribui¢@o geogrifica referem-se a grupos de espécies que tem recebi-
do o mesmo nome, como foi demonstrado nos estudos citogenéticos de Ber-
tollo (1988) em Hoplias malabaricus.

A continuidade do uso destes nomes ¢ geralmente feita por convenién-
cia, mas jd ¢ uma idéia largamente aceita o fato de serem dados a grupos de
espécies, 20 invés de a uma daica entidade,

Nesta lista eu adotei os seguintes critérios na utilizagdo dos nomes es-
pecrficos:

1 — Para todas as espécies listadas, descritas ou nfo para a drea estuda-
da, ¢ fornecida a localidade-tipo.

2 — Uma vez que revisdes recentes tem demonstrado a presenga de es-
pécies comuns entre o sistema da laguna dos Patos ¢ os sistemas adjacentes
do Prata e rios costeiros do sudeste do Brasil, nomes de espécies originalmente
descritas para estas duas dltimas dreas e citadas para o sistema da laguna dos
Patos sfo utilizados sem restrigfies.
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3 — Pelo fato de que em grupos recentemente revisados tem sido de-
monstrada a inexisténcia de espécies de peixes do sistemz da laguna dos Pa-
tos comuns a outros sistemas hidrogrdficos que ndo os citados acima, espé-
cies originalmente descritas para a bacia Amazénica, bacia do rio Sfo Fran-
cisco, alto rio Parand ¢ rios do Suriname e Guianas sdo consideradas comeo di-
ferentes das ocorrentes na drea estudada. O emprego destes nomes, entretan-
to, fornece informagBes adicionals sobre uma espécie pela associagfo a uma
forma jd descrita, Sendo assim, optou-se aqui pelo emprego de “aff.” (*affi-
nis”” = afim de ou semelhante &), que permite, por exemplo, a distingfio entre
as duas espécies de Hoplosternum existentes na drea (Hoplosternum off,
thoracatum ou Hoplostermum aff. lirtoralis) ou que informa que a espécie de
Hoplias ocorrente no sisterna da laguna dos Patos (. aff. malabaricus) per-
tence ac grupo de Hoplias malabaricus e ndo ao grupo de Hoplias lacerdae,

4 — As excegles a esta regra referem-se a espécies associadas a ambien-
tes estuarinos, que geralmente apresentam uma distribui¢fo continental peri-
férica, desvinculada do isolamento atual das bacias hidrogréficas (por exem-
plo: Poecilia vivipara e Geophagus brasiliensis).

HISTORICO

AS COLECDES INICIAIS (1863 a 1919)

A mais antiga colegfio de peixes do sistermna da laguna dos Patos foi feita
por Friedrich Sellow, nascide na Alemanha em 1789. Entre as expedicOes de
coleta de que participou por vdrios pontos do pars, Sellow esteve no Rio
Grande do Sul de 1822 a 1827. Neste periodo, fez diversas viagens pelo in-
terior do estado, coletando peixes, plantas e outros animais, enviados para o
Museu de Berlim (Papavero, 1971). Nio encontrei referéncias a estes espéci-
mes na bibliografia. Somente N, Menezes (comunicagfio pessoal} encontrou
uma espécie descrita para “Brasilia” por Miiller & Troschel (1874), aparente-
mente baseada em material coletado no Rio Grande do Sul por Sellow, e que
serd objeto de uma publicagdo futura,

Os primeiros trabalhos desenvolvidos com os peixes de dgua doce do
sistema da laguna dos Patos basearam-se quase que exclusivamente em cinco
grandes colegSes feitas na repifio entre 1863 e 1909. Estas colegBes permiti-
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ram a publicagdo de importantes trabathos faunisticos locais (Hensel, 1868,
1870, Boulenger, 1889, 1891; Eigenmann, 1894; Cope, 1894b; lhering,
1898}, além de servirem de base para a descrigdo de cingiienta e seis novas
espécies para a regido (trinta e duas vilidas atvalmente).

Um breve histérico sobre os fatos e pessoas que permitiram a formagéo
destas primeiras coleg8es, assim como comentdrios acerca da importincia,
destino e precisfio das localidades de coleta sdo apresentados abaixo.

A colegiio de Reinhold Friedrich Hensel (1863 a 1866)

O primeirc autor a trabalhar com a fauna de peixes de 4gua doce do
sistema da laguna dos Patos foi Reinhold Friedrich Hensel. Nascido em pri-
mejro de setembro de 1826 em Schleswig, Alemanha, Hense] entrou em 1846
para a Universidade de Breslau para estudar Histéria Natural, Em quinze de
aposto de 1853 foi nomeado membro da Kaiserlich Leopold.-Karol, Deutsche
Akademie des Naturfoschung, a qual deu-lhe a tarefa e os meios necessdrios
para desenvolver estudos zoolégicos no sul do Brasil. Entre 1863 e 1866,
Hensel viajou para o Rio Grande do Sul, onde fez colegBes, principalmente
em Porto Alegre e nas colonias alemds ao norte da cidade (Papavero, 1973).

Apés retornar para 2 Alemanha, Hensel publicou uma série de artigos
com os resultados de seus estudos, Destes, dois trabalhos de 1868 e 1870 tra-
zem uma lista descritiva das espécies de peixes, anfibios e Fpteis encontrados
por ele no Rio Grande do Sul e numa pequena cole¢do feita no Rio de Janei-
ra. Estas foram as primeiras e importantes referéncias das espécies de peixes
da regifio, tendo Hensel listado quarente e sete espécies das quais vinte foram
descritas como novas (onze consideradas vélidas atualmente),

Todo o materal coletado por Hensel no estado do Rio Grande do Sul
¢ proveniente do sistemna da laguna dos Patos e encontra-se atualmente depo-
gitado no Museum fur Naturkunde der Humboldt-Universitat, em Berlim,
Estes espécimes foram estudados posteriormente somente em trabalhos re-
visivos.
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A colecio do Imperador Dom Pedro 11
{1865 — Louis Agassiz, Expedicio Thayer)

A segunda principal colegio de peixes de 4gua doce da regifo foi obti-
da por Louis Agassiz, diretor do Museu de Cambridge. Sua vinda ao Brasil
deu-se nos anos de 1865 a 1866, chefiando a expedigfo financiada por Na-
thaniel Thayer. No Brasil, a equipe contou com o apoio do Imperador Dom
Pedro 11, que lhes proporcionou os meios necessdrios para desenvolver coletas
em quase todo o pais.

Durante a estada de Agassiz no Brasil, mais especificamente entre dezes-
seis de julho e quatro de novembro de 1865, Dom Pedro 11 deslocou-se para o
estado do Rio Grande do Sul, Ao retornar para ¢ Rio de Janeiro, o Imperador
presenteou Agassiz com uma cole¢do de peixes que mandara fazer naguele es-
tado (Agassiz, 1868, Eigenmann, 1917a, Mello-Leit3o, 1941).

A coleg@o de Dom Pedro II, assim como todo o material da Expedigiio
Thayer, foi estudada por Franz Steindachner do Museu de Viena, a convite de
Agassiz. Da coleciio do Imperador, Steindachner (1875, 1876, 1882) listou
somente quatio espécies, das quais duas foram descritas como novas. Poste-
riormente, este material foi ainda estudado por Carl Eigenmann ¢ Rosa Smith
Figenmann, que em sete trabalhos publicados entre 1888 e 1921 listaram tre-
ze espécies coletadas pelo Imperador, descrevendo trés delas como novas,

Os peixes da cole¢iio de Dom Pedro II foram inicialmente depositados
no Museum of Comparative Zoology, em Cambridge, Massachusets. Parte do
matetial estudado por Steindachner foi levada para o Naturhistorisk Museum,
em Viena, Austria.

A procedéncia da coleg#o feita por Dom Pedro Il nfo & precisa, nfo ten-
do sido especificado por ele nem por Agassiz (1868) em qual(is) sistema(s)
hidrogréfico(s) foi recolhido o material. Pelo fato de Dom Pedro 11 ter obtido
tais espécimes quando deslocou-se para o estado a fim de acompanhar de per-
to a guerra do Paraguai que se desenvolvia as margens do rio Uruguai, mais
precisamente em Uruguaiana, tem sido sugerido que os peixes sZo provenien-
tes deste local (Cope, 1894b:101). Thering (1898) afirma inclusive que:
*{...), nada se conhece dos affluentes e vertentes do Rio Uruguay nascidos no
Est. do Rio Grande do Sul, Por esta mzdo mandou ¢ Imperador D. Pedro 1T,
— quando durante a guerra do Paraguay (em 186.5) visitou nosso Estado, e es-
teve na Urugugyana com as tropas que & tomaram do poder dos Paraguayos —
preparar ali uma collecedo de peixes, cujo estudo confiou ao afamado natura-
lista americano L. Agassiz, que entdo se achava no Brazil, (...} Ndo resta dit-
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vidas de que os peixes do Rio Grande do Sul descriptos por Agassiz e mencio-
nados por Eigenmann, provém do Rio Uruguay e principalmene de Uruguaya-
na. Mas é de lastimar que de entdo para i, da grande e completa colleccdo te-
nhwmos noticias somente de seis espécies, Estas nfo existem na regido da La-
gua dos Batos.” Apesar das afirmagfes de Thering, hd evidéncias, expostas a
seguir, de que as espécies de dgua doce presentes nesta colegio foram coleta-
das no sisterna da laguna dos Patos e o restante em algum porto maritimo.

Em primeiro lugar, os peixes doados a Agassiz estfo referenciados de
duas marneiras na cole¢do do Museum of Comparative Zoology (MCZ). Uma
parte do material é referido como procedente do Rio Grande do Sul e coleta-
do pelo *Senhor Albuguerque™ para Dom Pedro II. Este material (listado por
H. Higuchi e R. Reis no MCZ) compreende 44 lotes com 39 espécies de pei-
xes exclusivamente marinhas ou estuarinas, das seguintes familias: Ophich-
thidae (4 espécies); Clupeidae (2); Ariidae (2); Ogeocephalidae (1); Atherini-
dae (1); Syngnathidae (1); Triglidae (1); Serranidae {1); Pomatomidae (1);
Echeneidae (1); Carangidae (5); Gerreidae (1); Pomadasyidae (2); Sparidae
(1); Sciaenidae (4); Mugilidae (1); Percophidae (1); Eleotridae (1); Scombri-
dae (1); Trichiuridae (1); Stromateidae (1); Bothidae (1); Ostraciidae (2) e
Teiraodontidae {1). Esta cole¢io evidentemente nfo foi feita nas dguas do-
ces do estado do Rio Grande do Sul e tampouco no o Uruguai e em Uru-
guajana. Cu foram capturadas no porto maritimo da cidade de Ric Grande ou
durante a sua viagem pelo mar, do Rio de Janeiro ao Rio Grande do Sul.

O segundo lote de espécimes doados a Agassiz € referido como proce-
dente do Rio Grande do Sul ¢ coletado por Dom Pedro II. A primeira evidén-
cia de que este material procede do sistema da Jaguna dos Patos ¢ a presenga
de um bagre da familia Ariidae no material colecionado pelo Imperador. Este
grupo apresenta espécies tipicas de ambientes estuarinos, no ccorrendo no
rio Uruguai na fronteira oeste do estado. No sistema da laguna dos Patos, no
entanto, sdo exiremamente comuns,

Um segundo fate considerado aqui como uma evidéncia da procedéncia
deste material, ¢ de que a enumerag3o de todas as espécies de peixes presentes
neste lote, citados por Steindachner (1875) e Bergmann (1988) para a co-
legdo do Naturhistorisk Museum ou reexaminados ¢ identificados por R. Reis
no MCZ, resulta em uma lista quase completa das espécies de peixes de médio
a grande porte comumente capturadas no sistema da laguna dos Patos: Fro-
chilodus lineatus, Leporinus obtusidens, Schizodon, jacuiensis, Hoplias aff.
malabaricus, Astyanax aff. bimaculatus, Oligosarcus robustus, Salminus or-
bignyanus, Pimeiodus maculdatus, Rhamdia aff. quelen, Rhamdia aff. sapo,
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Rhamdela eriarcha, Hypostomus commersonii, Loricariichthys anus, Syn-
branchus aff. marmoratus, Crenicichle punctata, Crenicichla lepidote, Geo-
phagus brasitiensis, Gymnogeopliagus gymnogenys e Gymnogeophagus la-
bigtus. Pelo menos trés destas espécies, Schizodon jacuiensis, Crenicichla
punctate e Gymnogeophagus labiatus, ndo sfo conhecidas para a bacia do rio
Uruguai. Neste ltimo sistema hidrogrifico sfio comuns ainda um grande ni-
mero de espécies de peixes de dgua doce de médio a grande porte ¢ que no
ocorrem no sistema da laguna dos Patos. Aparentemente nenhuma destas es-
pécies estd presente na cole¢ao do Imperador.

No livro “Viagem Militar a0 Rio Grande do Sul” do Conde d'Eu (Or-
leans, 1936), que acompanhou o Imperador na sua jornada, encontramos o
intinerdrie detalhado de Dom Pedre II no estado, inclusive com indicagdes
de quando este € sua comitiva passavarn através dos divisores de dguas dos
dois sistemas hidrogrdficos. As narrativas do Conde sobre as atividades do Im-
perador no estado sfo bastante precisas, sendo de estranhar a falta de regis-
tros sobre os locais de captura dos peixes doados para Louis Agassiz. Talvez
esta falha se deva ao fato de que, por infeliz coincidéncia, o Conde ndo pode
acompanhar o Imperador no infcie € fim de sua jornada, quando este esteve
nas cidades e povoag@es 4s margens do rio Guarfba, rio Jacui e laguna dos Pa-
tos.

As colegiies ¢ o trabalho de Hermann von Thering (1880-1898)

A préxima colegdo de peixes proveniente do sistema da laguna dos Pa-
tos foi feita por Hermann von lhering, tendo sido suas contribuices para o
conhecimento dos peixes da regido tdo ou mais importantes que as de Hensel,

Hermann von Thering nasceu em nove de outubro de 1850 ein Giessen,
Alemanha, formando-se em Medicina e Histéria Natural. Em 1880, aos trinta
anos de idade, veio ao Brasil, onde resolveu fixar residéncia. lhering viveu até
1892 no Rio Grande do Sul, em sua propriedade na foz do rio Camaqug, es-
tudando a fauna, a flora ¢ a arqueologia da regifo. Daf provém a maior parte
do matesial colecionado por ele. Apds deixar o estado, Thering foi empossado
no cargo de Diretor do Museu Paulista em 1894, onde permaneceu durante
vinte ¢ dois anos (Andnimo, 1931), Como resultado de seus estudos publicou
virios artigos sobre diversos assuntos, incluindo um trabalhe de 1893 em ale-
mdo sobre os peixes de dgua doce do Rio Grande do Sul, que resumia tudo o
que havia sido feito sobre o tema até entdo. Em 1898 publicou novamente es-
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te artigo, porém em portugués, revisado e acrescido de novas citagGes de es-
pécies presentes na literatura. Este ainda ¢ o trabalho mais completo jd pu-
blicado sobre o assunto, com a listagem de sessenta e nove espécies.

Os resultados mais importantes dos trabalhos de Ihering em relago aos
peixes do sistema da laguna dos Patos, no entanto, ndo foram obtidos direta-
mente de suas pesquisas, mas sim através de viras publica¢Ges resultantes das
colegBes enviadas por ele para diversas institui¢Ses ¢ pesquisadores. Dentre es-
tas, a que recebeu maior atengdo e estudos mais detalhados foi a colegdo en-
viada ao British Museurn (Natural History) aos cuidades de G. A. Boulenger.
Este autar estudou principalmente os Siluriformes presentes no material, pu-
blicando trés artigos em 1887, 1889 e 1891 onde listou vinte ¢ cinco espécies
(oito descritas como novas, seis vilidas atualmente). Mais tarde este material
foi novamente estudado por C. T. Regan que, em oito trabalhos de revises
gerais (Regan, 1904, 1505a, 1905b, 1905¢, 1906, 1912a, 1912b, 1913b) lis-
tou dezessete espécies procedentes da cole¢do de lhering, sendo treze delas
diferentes das citadas por Boulenger anteriormente e duas destas descritas
COMO novas.

Eigenmann (1894) publicou uma lista de trinta e sete espécies com base
em uma segunda colego enviada por Thering para 2 Indiana University. Pos-
teriormente, Eigenmann (1918a, 1921, 1927), Eigenmann & Ogle (1907) ¢
Ellis (1913a, 1913b} fizeram referéncia a exemplares de ouiras doze espé-
cies coletadas por lhering ¢ depositadas na mesma instituigfio. Parte deste ma-
terial foi utilizado na descrigio de uma espécie nova por Eigenmann & Ogle
(1907). Esta colegfio, assim como tode o materal da Indiana University, en-
contra-se atualmente depositado na California Academy of Sciences.

Além do material relacionade acima, encontramos ainda alpumas refe-
réncias na literatura a espécimes de peixes colecionados no Rio Grande do Sul
por Thering e depositados nas cole¢Bes do Museu Paulista e do Museu Nacio-
nal do Rio de Janeiro.

Parte dos espécimes colecionados por Hermann von Ihering, incluindo
espécimes-tipo, encontram-se referidos na bibliografia somente como proce-
dentes do Rio Grande do Sul, sem especificagfio de bacia hidrogrifica. Ihering,
porém, na sua Gltima publicacdo sobre os peixes da regifio em 1898, seis anos
apds deixar o estado, ndo nos deixa dividas sobre a bacia hidrogréfica de on-
de procede o material colecionado por ele: “Elle [o estado do Rio Grande do
Sul] divide-se, quanto a fauna d'igua doce, em duags regides perfeitamente
distinctas, a do Rio Uruguay e a da lagoa dos Patos, uma ¢ outra comprehen-
dendo as respectivas vertentes. No que respeita a primeira, nada se conhece
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dos affluentes e vertentes do Rio Uruguay nascidos no Est. do Rio Grande do
Sul, (...) Apenas os trabalhos de Eigenmann trazem alguns peixes do Rio
Grande do Sul que ndo foram colleccionados por Hensel, nemt por mim e que
pertencem evidentemente a colleccdo feita em Uruguayana [Thering refere-se
aqui a colegdo do Imperador Dom Pedro IL). {...) Fazendo abstragio dellas
restam cinquenta e nove espécies que foram assignaladas por Hensel, por mim
e outros nesta ultima regido,”’ Thering deixa bastante claro nesta afirmagio
que somente coletou e trabalhou com peixes de d4gua doce do sistema da la-
guna dos Patos, permitindo-nos restringir todas as citagGes e localidades-tipo
de espécies descritas com base neste material de Rio Grande do Sul para sis-
tema da laguna dos Patos.

Dentre os trabalhos publicados com o material de lhering, encontra-
mos referéncia a espécimes coletados nos arroios da colénia de S%o Lourengo,
em Taquara, nas colonias alemgs ao Norte de Porto Alegre e, principalmente,
no ric Camaqud, tributgrio da laguna dos Patos.

A cole¢iio de Herbert Huntingdon Smith (1881-1882)

Herbert Huntingdon Smith nasceu em 1851 em Nova York. Veio pela
primeira vez ao Brasil ainda como estudante em 1870, juntamente com a Ex-
pedi¢Zo Mozrgan, de cunho principalmente geolégico (Papavero, 1973). Smith
fez posteriormente vdrias viagens ao Brasil. Numa destas viagens permane-
ceu no pafs de 1881 a 1886, sediado no Rio de Janeiro, de onde, com o in-
centivo do Imperador Dom Pedro II, fez vdrias incursdes de coleta, Sua vinda
para o Rio Grande do Sul se deu em abril de 1882 na sua quinta viagem. Na
sua passagem pelo estado, Smith fez uma coleggo de peixes de dgua doce que
foi enviada para a Academy of Natural Sciences, Filadelfia e cuidadosamente
estudada por Edward W. Cope.

Cope publicou em 1894 dois trabalhos, onde listou quarenta ¢ vma es-
pécies presentes na colego de Smith descrevendo dezessete delas como no-
vas (apenas nove sfo consideradas vdlidas atualmente). Posteriormente este
materal foi estudado somente em trabalhos revisivos como os de Fowler
(1906a; 1906b; 191 5a; 1915b) e de Eigenmann & Myers (1929).

Das quarenta ¢ uma espécies de peixes listadas por Cope (1894b), trin-
ta e cinco espécies, incluindo dez espécies novas, s3o referidas somente como
procedentes do Rio Grande do Sul, Parte do problema foi elucidado por Fow-
ler (1906a, 1906b, 1915a, 1915b), que revisando o mesmo material estudado
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por Cope, restringe a procedéncia de nove espécies e as localidades-tipo de
outras trés de Rio Grande do Sul para o rio Jacuf,

O roteiro de viagem de H. H. Smith no Rio Grande do Sul, no entanto,
permite-nos restringir também o sistema hidrogrifico em que foram coletadas
as demais espécies. Segundo Papavero (1973), chegando no estado, Smith es-
teve em S53c José do Norte, Rio Grande, Pelotas, Porto Alegre, Viamdo, Cay
[SGo Sebastido do Cai], Jacui [atualmente parte do municipio de Restinga
Seca), 530 Jodo do Montenegro fatualmente Montenegro], de onde retorna para
Porto Alegre. Da capital, Smith viaja novamente para Pelotas, visitando Ca-
cimbinhas [atualmente Pinheirc Machado] préximo a Bagé, Piratini ¢ serra
das Panelas, retornando 2 Porto Alegre. Desde local partiu novamente para
Montenegro, de onde vai para Rio Grande, deixando em seguida o estado. To-
das as localidades listadas acima situam-se no sistema da laguna dos Patos, res-
tringindo-se assim o local de coleta destes peixes para este sistema hidrogra-
fico.

Das quarenta e uma espécies listadas no material coletado por Smith,
dezenove sio referidas por Cope ¢ Fowler como procedentes do rio Jacui e
apenas uma espécie citada para 830 Jo%o do Montenegro. Além destas locali-
dades, Smith (1922) faz referéncia, no relato de um trecho de suaz viagem, a
coleta de peixes em uma ilha baixa em frente a cidade de Porto Alegre (rio
Guaiba).

As coletas de John D. Haseman (1909 — Expedigio do Carnegie Museum
para a América do Sul e Central)

Em 1906, o ictidlogo Carl. H. Eigenmann da Indiana University foi con-
vidado pelo Prof.J.C. Branner para unir-se a ele em uma cxpedigio ao Brasil,
ja prestes a partir. Eigenmann entretanto ndo pede aceitar o convite, mas a
oportunidade de fazer uso da experiéncia do Prof. Branner obtida pela sua
longa residéncia no Brasil ndo podia ser desperdigada. John D. Haseman, en-
tdo estudante da Indiarra University, mostrou-se disposto a empreender tal
viagem em vista da experiéncia que a mesma lhe traria, sendo entdo enviado pa-
ra o Brasil em nome do Carnegie Museum (Holland, 1911). Inicialmente Ha-
seman deveria ficar no Brasil por um ano. Devido ao sucesso das coletas ini-
ciais, no entanto, os planos originais foram largamente excedidos, tendo per-
manecido no continente sulamericano até vinte ¢ cinco de janejro de 1910
(Haseman, 1911a; Holland, 1911). Um breve resumo das jornadas por ele em-
preendidas na América do Sul € encontrade em Haseman (1911a) ¢ uma lista
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das localidades de coleta em Eigenmann (1911a). Posteriormente, Eigenmann
{1215) forneceu um mapa com o intinerdrio destas viagens.

Haseman celetou no Rio Grande do Sul na sua sexta jornada, em janei-
o e fevereiro de 1909, Partindo de Porto Alegre, atravessou o estado até
Uruguaiana, nas margens do rio Uruguai, de onde desceu até Montevideo (Ha-
seman, 1911a). As localidades de coleta no sistema da laguna dos Patos foram
apenas trés; rio Guaiba, em frente a cidade de Porto Alegre (17 a 24 de ja-
neiro de 1909); arrotos do rio Jacuy préximos a cidade, rio Jacui, Cachoeira
[Cachoeira do Sul] (26 a 27 de janeiro de 1909); ¢ pequeno arroio de serra,
rochoso € claro, duas milhas a leste da cidade, rio Vacacai-Mirim, Santa Ma-
ria [data provdvel entre 27 e 31 de janeiro de 1309).

O materal coletado por Haseman na 4rea foi objeto de virias publica-
¢Bes, destacando-se as de Carl Eigenmann. Em dezoito trabathos publicados
por diversos autores (Eigenmann 1911b, 1914, 1915, 1916, 19176, 1918a,
1918b, 1921, 1927; Haseman, 1911b, 1911c¢; Ellis, 1911, 1913a, 1913b; Ei-
genmann, Hehn & Wilson, 1914; Eigenmann & Fisher, 1917; Fisher, 1917,
Eigenmann & Myers, 1929) sfo listadas trinta e duas espécies presentes na
colecZo de Haseman, sendo quatro delas descritas como novas,

Todo o material obtido por J. D. Haseman foi inicialmente depositado
no Camegie Museum, pertencendo atualmente ac Field Museum of Natural
History.

0 PERIODO DE 1919 A 1980

Ao periodo anterior, de 1863 a 1919, caracterizado pela intensa ativi-
dade cientifica com peixes de dgua doce do sistema da laguna dos Patos, se-
gue uma segunda fase, de 1919 a 1980, durante a qual muito pouco foi acres-
cido ao conhecimento da ictiofzuna da regifio. As poucas publicagbes deste
periodo basearam-se principalmente nas coleges e publicagdes da fase ante-
rior, sem que nenhuma nova colegdo significativa tenha sido feita. As princi-
pais cita¢Bes de material para a regido s3o encontradas em trabalhos gerais
de revisgo biblogréfica, como os de Fowler (1948, 1950, 1951, 1954) e de
Gosline (1945), n3o tendo sido publicado nenhum trabalho faunistico local.
O mimero de espécies descritas para a regifio limitou-se a trés, tendo-se po-
rém iniciado neste periodo as citaglies de espéeies de peixes encontradas nos
afluentes da laguna Mirim, em territério Uruguaio.
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A contribuico de maior destaque deste periodo parece ter sido dada
por Ernst Ahl Este, tendo recebido por intermédic do Dr. W. Wolterstorff
do Museu de Magdeburgo alpuns peixes do género Cynolebias enviados pelo
Sr. A. Adloff de Porto Alegre, descreveu em dois trabalhos de 1922 ¢ 1924
duas espécies novas para o género, até entIo desconhecido para a regifo.

AS COLECOES E OS TRABALHOS MAIS RECENTES (1981-)

A partir do ano de 1981 uma nova fase parece ter se iniciado, com o
desenvolvirnento de alguns nicleos regionais de pesquisa em peixes. Apenas
nos Ultimos nove anos, pouco mais de vinte trabalhos j4 foram publicados
contendo informacoes sobre a ictiofauna da drea, tendo cinco destes trabalhos
a caracterfstica de levantamentos ictiofaunisticos. Gragas a estes, boas cole-
¢bes locais tém sido feitas, fornecendo material para revisdes taxondmicas
modemas e mais precisas de alguns grupos. Apenas nestes nove ultimos anos
aproximadamente vinte e trés espécies de peixes de dgua doce foram ou estiio
sendo descritas para a regido.

OUTRAS COLECOES PROCEDENTES DO Ri0 GRANDE DO SUL

Duas colegbes adicionais de peixes foram feitas no Rio Grande do Sul
por Ernst Garbe em 1914 ¢ H. Kleerekoper em 1941, porém procedentes da
bacia do ric Uruguai ¢ do sistema do rio Tramandar, respectivamente.

Garbe foi contratado, em 1902, como “Naturalista-viajante” do Museu
Paulista, fun¢io que desempenhou ativamente por cerca de vinte anos. Neste
perfodo dedicou-se principalmente ao colecicnamento e preparagio de ani-
mais dos mais diversos grupos zoolagicos, obtidos em expedigtes feitas a man-
de do Museu Paulista aos mais diversos pontos do Brasil. Em meados do ano
de 1914, Garbe viajou para o Rio Grande do Sul, tendo em transito coletado
em Santa Maria da Boca do Monte [atualmente Santa Maria}, Uruguaiana e
permanecendo por cerca de seis meses em Itaqui, as margens do ric Uruguai.
Na sua viagern de retorno, existem ainda registros de coleg@es (nfio de peixes)
feitasnovamente em Santa Maria e nas vizinhangas de Cruz Alta (Pinto, 1945).
A maior parte do material de peixes coletado por Garbe no Rio Grande do
Sul é dada como procedente de Itaqui. As espécies coletadas por ele e que
sdo citadas como procedentes do RS, sem especificacdo da bacia hidrogrifica,
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pertencem a bacia do rio Uruguai, que drena as regides do estado em que Gar-
be fez coletas.

A scgunda colegBo de peixes de dgua doce do Rio Grande do Sul, de
fora do sistema da laguna dos Patos, fot feita por H. Kleerekoper no sistema
do rio Tramandai. Este pesquisador nort¢ americano esteve no Rio Grande
do Sul durante os anos de 1941 a 1947, instalando e dirigindo uma estagio
de piscicultura as margens da lagoa dos Quadros. Durante a sua estada, mais
precisarnente em 1941, Kleerekoper enviou pare o Museum of Zoology da
Universidade de Michigan uma pequena colecdo feita na lagoa dos Quadros e
rioc Maquiné, um de seus tributdrios, em Concei¢do do Arroip [atualmente
Osério]. O material foi estudado por A. Lourengo Gomes, que em 1947 pu-
blicou uma lista de dezoito espécies presentes no material, incluindo a descri-
¢do de trés espécies novas. A precisio das localidades de coleta dada por Go-
mes 1947) nfo nos deixa dividas quanto 3 procedéncia do material.

LISTA COMENTADA DAS ESPECIES

CURIMATIDAE

1} Cyphocharax saladensis {Meinken, 1933}

Curimatopsis saladensis. —Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Viamfo,
RS).

Obs.: localidade-tipo: rio Salado, baixo rio Parand, Argentina.

2) Cyphocharax voga {Hensel, 1870}

Clurimatus voga Hensel, 1870:78-9 {localidade-tipo: *Rio dos Sinos bei §.
Leopoldo” e »Zufliissen des Guahyba, RS; ZMB-HFH).

Curimatus Gilberti. —Steindachner, 1874:29-31 (C. voga Hensel, 1870 como
sinénimo). —Ihering, 1893:113 (Porto Alegre e rio Camaqui, RS). —The-
ring, 1898: 176 (rep. thering, 1893).

Curimatus gilberti. —FEigenmann & Eigenmann, 188%¢:424 (RS; MCZ-CI).
—Eigenmann, 1894:663 (RS; IU-HvI). —Devincenzi, 1926:209 (Puntas
del Cebollati, UR).
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Curimatus gilbertii. — Cope, 1894b: 93 (RS, ANSP-HHS).

Curimata gilbert. —Fowler, 1906a;300 (RS, “probably S3o Jodo" [S3o Jodo
do Montenegro — atualmente Montenegro], o mesmo material de Cope,
1894b). ~ Fowler, 1943:312 (Cerro Largo, UR).

Curimata gilberti, —De Buen, 1950:87 (rep. Devincenzi, 1926 e Fowler,
1943). —Bertoleiti, 1986:275 (RS, incluindo o SLP).

Curimata gilbert gilbert, —Fowler, 1950:284-5 (rep. Eigenmann & Eigen-
mann, 1889¢, Eigenmann, 1894, Cope, 1894b e Fowler, 1906a; . voga
Hensel, 1870 como sinénimo),

Curimatus gitberti gilberti, — Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Via-
mio, RS).

Curimatus sp. —Bossemeyer et al, 1981:63 (rios Jacui' e Jacuizinho, drea da
barragem Dona Francisca, RS).

Peudocurimata gilberti. —Buckup & Malabarba, 1983:106 (Estagic Ecoldgi-
ca do Taim, Rio Grande, RS). —DMAE, 1983:33 (ric Guarba, Porto Ale-
gre, RS).

3) Steindachnerina stigmosa (Vari, 1987)
Curimata stigmosa Vari, 1987:606-8 (localidade-tipo: rio Jacui, entre Santa
Maria e Vera Cruz; pardtipos de outras localidades do SLP).

Obs.: Maiores detalhes sobre as novas combinages dadas acima em Curimat -
dae sio encontrados em Vari (1989).

PROCHILODONTIDAE

4) Prochilodus fineatus (Valenciennes, 1847)
Prochilodus Hneatus. —Thering, 1893:113 (rio dos Sinos e rio Camaqud, RS).
—Thering, 1898:176 (rep. Ihering, 1893).

Prochilodus scrofa. —Bossemeyer et gl,, 1981:63 (rios Jacul e Jacuizinho,
drea da barragem Dona Francisca, RS). —Bertoletti, 1986:275 (RS, in-
¢luindo o SLP).

Obs.: localidade-tipo: Buenos Aires, Argentina.
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ANQSTOMIDAE
8) Lepurinus obtusidens (Valenciennes, 1847)

Leporinus obtusidens —Hensel, 1870:79-80 (Porto Alegre, RS; ZMB-HFH).
—Ihering, 1893:114 (rio dos Sinos, Porto Alegre e ric Camaqgua, RS).
—Thering, 1898:177 (rep. Ihering, 1893). — Fowler, 1950:242 (rep. Le-
porinus pachyurus de Thering, 1893 para rio dos Sinos, Porto Alegre, rio
Camaqui [erro, Thering citou neste trabalho somente L, obtusidens para es-
tas mesmas localidades]; vep. L. elongatus de Steindachner, 1875), — Bosse-
meyer et al, 1981:61 (rios Jacui e Jacuizinho, drea da barragem Dona
Francisca, RS). — Bertoletti, 1986: 275 (RS, incluindo o SLP).

Leporinus elongatus ndo Valenciennes, 1849, —Steindachner, 1875:216-28
(RS; NMW-CI). — DMAE, 1983:33 (rioc Guaiba, Porto Alegre, RS).

Obs.: localidade-tipo: Buenos Aires, Argentina. Ver Gery, Mahnert & Dlouhye
(1987:395-6) sobre a identidade e localidade-tipo de L. obtusidens e L.
elongatus.

6) Schizodon jacuiensis Bergmann, 1988
Anostormus Knerii Steindachner, 1875:211-6 (em parte; 1 sintipo do RS;
NMW-CI).

Anostomus isognathus ndo (Kner, 1859). —Eigenmann & Eigenmann, 1891:
50 (A. knerii Steindachner, 1875 com sindnimo}, —Ihering, 1893:1134
(rio Camaqui, RS).

Anostorus isognatus [erro]. —Ihering, 1898: 177 (1ep. Thering, 1893).
Schizodon knerii —Eigenmann, 1910:425 (rep. Steindachner, 1875).

Schizodon fasciatus ndo Agassiz, 1829, —Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa
Negra, Viam3o, RS). — Bossemeyer ef gl., 1981:61 (rios Jacuf e Jacuizi-
nho, 4rea da barragem Dona Francisca, RS).

Schizodon sp. — DMAE, 1983:33 (rio Guaiba, Porto Alegre, RS).
Schizodon kmeri, - Bertoletti, 1986: 276 (bacia leste do RS, incluindo o SLP).

Schizodon jacuiensis Bergmann, 1988:15-18 (localidade-tipo: rio Guaiba,
Porta Alegre; pardtipos de vdrias localidades do SLP).

Obs.: A localidade-tipo de Schizodon knerii foi restringida para rio Sdo Fran-
cisco por designagfo do lectétipo por Bergmann (1988).
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ERYTHRINIDAE

7Y Hoplias aff, malabaricus (Bloch, 1794)

Macrodon trahire (Spix, 1829). —Hensel, 1870: 78 (dguas quietas do Sul do
Brasil; ZMB-HFH). —Thering, 1885:182 (laguna dos Patos, RS).

Macrodon malabaricus, —lhering, 1893:112-3 (RS). —Eigenmann, 1894:633
(RS; IU-HvI), —Ihering, 1898:176 (rep. Ihering, 1 893).

Macrodon tareira (Schneider, 1801). —Cope, 1894b: 84 (RS; ANSP-HHS),

Hoplias malabaricus. —Fowler, 1906a:293 (RS; mesmo material de Cope,
1894b). —Devincenzi, 1924:175 (ric Cebollati, UR [afluente da laguna
Mirim]). —Fowler, 1943:318 (Cerro Largo, Montevideo, UR), —De Buen,
1950: 86 (rep. Devincenzi, 1924). — Bossemeyer ef el., 1981:63 (rios Ja-
cui ¢ Jacuizinho, drea da barragem Dona Francisca). —- DMAE, 1983:33
(rioc Guaiba, Porto Alegre, RS), —Buckup & Malabarba, 1983;105-6 (Es-
tagdo Ecolégica do Taim, Rio Grande, RS). — Bertoletti, 1986:276 (RS,
in¢luindo o SLP),

Hopligs malabaricus malabaricus. —Fowler, 1950:3624 {rep. Eigenmann,
1894). —Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Viamdo, RS).

Obs.: No sistema da laguna dos Patos ocorre naturalmente apenas uma espécie
do género Hoplias, Hoplias aff. malabaricus (localidade-tipo: “Tranque-
bar”, América Tropical, provavelmente Suriname). Uma segunda espécie,
Hoplias aff. lacerdaze Ribeiro, 1908, foi introduzida na barragem Ernestina
(alto Jacur), ndo tendo sido recapturada fora deste local.

LEBIASINIDAE

8) Pyrrhulina australis Eigenmann & Kennedy, 1903

Byrrhuding australis. — Regan, 1912b:392 (RS; BMNH-HvI). — Fowler, 1950;
345 (rep. Regan, 1912b). —Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Via-
mio, RS),

Obs.: localidade-tipo: arroio Trementina, Paraguai.
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CHARACIDAE

9} Astyanax alburnus {(Hensel, 1870)

Tetragonopterus alburnus — Hensel, 1870: 85-6 (localidade-tipo: **Rio Cadea",
RS; ZMB-HFH). —Steindachner, 1876:582-3 (rep. Hensel, 1870), —Ei-
genmann & Eigenmann, 1891:53 (rep. Hensel, 1870). —lhering, 1893:
115 (rep. Hensel, 1870). —Ihering, 1898: 178 (rep. Hensel, 1870).

Bryconamericus albummus, — Eigenmann, 1910:434 (rep. Hensel, 1870).
—Eigenmann, 1927:374 (rep. Hensel, 1870). —Fowier, 1948:66 (rep.
Hensel, 1870).

Astyanax hasemani Eigenmann (em Eigenmann, Henn & Wilson, 1914):10
(localidade-tipo: Porto Alegre, RS; CM-IDH; {U-JDH). —Eigenmann,
1927:325.7 (examina 0 mesmo material e rep. Eigenmann, 1914), —Fow-
ler, 1948:51 (rep. Eigenmann, 1914}, —Buckup & Malabarba, 1983:106
{Estagdo Ecoldgica do Taim, Rio Grande do Sul, RS). —Malabarba, 1983:
17799 (diversas localidades no SLP),

Astyanax alburnus. —Malabarba, 1987:125-130 (rep. autores anteriores).

10} Astyanax aff. bimaculatus (Linnaeus, 1758)

Tetragonopterus microstoma ? ndo (Giinther, 1864). —Hensel, 1870:83-5
(RS; ZMB-HFH),

Tetragonopterus maculatus Mueller & Troschel, 1845, —Steindachner, 1876:
568-71 (T. microstoma de Hensel, 1870 como sindnimo). — Boulenger,
1887:1734 (RS; BMNH-Hvl). —Eigenmann & Eigenmann, 1891:52(rep.
T. microstoma de Hensel, 1870). —Ihering, 1893:115-6 (RS). —Ihering,
1898:179 (rep. Ihering, 1893),

Tetragonopterus maculatus lacustris Eigenmann, 1894:6334 (em parte; RS;
1U-Hvl).

Tetragonopterus jacuhiensis Cope, 1894b:87-8 (localidade-tipo: RS; ANSP-
HHS) [restringida em Fowler, 1906b para rio Jacui, RS].

Astyanax jacuhiensis. — Fowler, 1906b:435-6 (rio Jacui, RS, o mesmo mate-
rial de Cope, 1894b).

128 Comun. Mus. Ciénc. PUCRS, Sér. zool, Porto Alegrefv.2/n® 8/p.107-179/1989



Astyanax (Poeciturichthys) bimaculatus. -Eigenmann, 1921:249-54 (RS;
1U-Hvl; CM-JDH; MCZ-CI).

Astyanax bimaculatus bimaculatus. —Fowler, 1948:38-41 (1ep. T. maculatus
de Boulenger, 1887, T. jacuhiensis de Cope, 1894b e T. maculatus lacustris
de Eigenmann, 1894).

Astyanax bimaculatus. —Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoz Negra, Viamdo,
RS). —Bossemeyer et al,, 1981:61 (rios Jacui e Jacuizinho, drea da barra-
gem Dona Francisca RS). —Buckup & Malabarba, 1983: 106 (Estagdo
Ecolgica do Taim, Rio Grande, RS). — Bertoletti, 1986:275 (RS, incluin-
do o SLP).

Obs.: localidade-tipo: América do Sul.

11) Astyanax eigenmanniorum (Cope, 1894b)

Tetragonopterus eigenmanniorum Cope, 1894b:87-9 (localidade-tipo: RS;
ANSP-HHS) [restringida aqui para sistema da Laguna dos Patos]

Tetragonopterus maculatus lacustris Eigenmann, 1894:633-4 (em parte; RS;
IU-Hvl),

Astyanax eigenmgnnionnn. —Fowler, 1906a:346-7 (RS; o mesmo material de
Cope, 1894b). —Eigenmann, 1921:310 (RS; IU-Hvl; CM-JDH), —Fowler,
1948:44-5 (rep. Cope, 1894b, Eigenmann, 1921 e 4. rutilus de Eigenmann
& Ogle, 1907, em parte). —Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Via-
m#c, RS). —Buckup & Malabarba 1983: 106 (Estago Ecoldgica do Taim,
Rio Grande, RS).

Astyanax rutilus ndo (Jenyns, 1842). —Eigenmann & QOgle, 1507: 19-22 (rio
Camaqud, RS; IU-HvI).

12) Astyanax aff. fasciatus (Cuvier, 1819}

Tetragonopterus aeneus Hensel, 1870 (nfo Giinther, 1860):87-8 (localidade-
tipo: Porto Alegre [?7]). —Eigenmann & Eigenmann, 1891:53 (Porto Ale-
gre e rio Cadeia, RS).

Tetragonopterus obscurus Hensel, 1870:86-7 (localidade-tipo: “*Rio Cadea™,
RS). —Boulenger, 1887:174 (RS; BMNH-HvI).

Tetragonoprerus nitiles Jenyns, 1842. —Hensel, 1870: 80-3 (RS; ZMB-HFH).
—Steindachner, 1876:575-8 (I. aemes Hensel, 1870 como sindnimo; rep.
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T. rutilus de Hensel, 1870)., —Boulenger, 1887:173-4 {RS; BMNH-HvI).
—Eigenmann, 1894:633 (RS; IU-Hvl), —Ihering, 1893:116 (RS, SLP).
— Cope, 1894b:87-8 (RS; ANSP-HHS). — Ihering, 1898:179-80 (rep.
Ihering, 1893),

Tetragonopterus fascigius. — Steindachner, 1876:578-80 (7. obscurus Hen-
sel, 1870 como sindnimo). —Eigenmann & Eigenmann, 1891:52 (rep.
T. obscurus de Hensel, 1870), —lhering, 1893:116-7 (RS, SLP). —Eigen-
mann, 1894:634 (RS; IU-Hvl). —Ihering, 1898:180 (rep. Lhering, 1893).

Astyanax rutilus. — Fowler, 1906b:435 (examina o mesmo material ¢ rep.
Cope, 1894b). —Eigenmann & QOgle, 1907:19-23 (rio Camaqua, RS;
[U-Hv]),

Astyanax fasciatus. —FEigenmann, 1921:292-303 (rio Camaqui, RS; 1U-HvI;
CM-IDH; MCZ-CI). —Fowler, 1943:316 (arroio Centurion, Cerro Largo,
UR). —De Buen, 1950:81 (rep. Fowler, 1943). —Grosser & Hahn, 1981:
64 (lagoa Negra, Viamfo, R8). —Bossemeyer et al, 1981:61 (rios Jacui' e
Jacuizinho, 4rea da barragem Dona Francisca, RS). — Buckup & Malabar-
ba, 1983: 106 (Estagao Ecolégica do Taim, Ric Grande, RS). — Bertoleiti,
1986:275 (RS, incluindo o SLP),

Obs.: localidade-tipo: Brasil.

13) Astyanax scabripinnis laticeps (Cope, 1894b)

Tetragonopterus laticeps Cope, 1894b:88-90 (localidade-tipo: RS; ANSP-
HHS) [restringida aqui para sistema da lagunz dos Patos].

Tetragonopterus scabripinnis nfo Jenyns, 1842, —Eigenmann & Norris,
1900:357 (RS; material do Museu Paulista) [coletado per H. von Ihe-
ring?].

Astyanax laticeps. —Fowler, 1906a:348 (examina o mesmo material e rep.
Cope, 1894b).

Astyanax fasciatus ndo (Cuvier, 1819), —Eigenmann & Ogle, 1907:19 (RS;
TU-Hv),

Astyanax scabripinnis laticeps. ~ Eigenmann, 1910:433 (rep. Cope, 1894b).
—Eigenmann, 1927:314 (Cachoeira [Cachoeira do Sul] e Porto Alepre,
RS; CM-JDH; RS; TU-HvI}. — Fowler, 1948: 59 (rep. Cope, 1894b e Eigen-
mann, 1927},
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Astyanax scabripinnis, —Grosser & Hahn, 1981:64 {lagoa Negra, Viamio,
RS).

14) Astyanax sp.

15} Astyanax sp.

Obs.: No sistema da laguna dos Patos ocorrem pelo menos duas outras espé-
cies ainda n3o identificadas do género Astyanax.

16} Bryconamericus iheringii (Boulenger, 1887)

Tetragonopterus Theringif Boulenger, 1887:172-3 (localidade-tipo: **San Lou-
renzo”, RS; BMNH-HvI). —thering, 1893:115 (arroio da Reserva, Sdo
Lourengo, RS). — thering, 1898: 1789 (rep. lhering, 1893).

Tetragonopterus iheringii. —Eigenmann & Eigenmann, 1891:53 (rep. Bou-
lenger, 1887).

Tetragonopterus obscurus nio Hensel, 1870. —Eigenmann, 1894:635 (RS;
1U-Hvl).

Tetragonopterus pliodus Cope, 1894b:90-1 (localidade-tipo; RS; ANSP-HHS)
[restringida aqui para sistema da laguna dos Patos).

Astyanax iheringii. —Fowler, 1906a: 3478 {examina o mesmo material € rep.
Cope, 1894b).

Bryconamericus iheringii, — Eigenmann, 1910:434 (RS). — Figenmann, 1927:
3779 (RS; IU-HVI; rio Jacui em Cachoeira [Cachoeira do Sul] ¢ Porto Ale-
gre, RS; CM-IDH). —Fowler, 1948:72 (rep. Boulenger, 1887, Eigenmahn,
1927 e T. pliodus de Cope, 1894b). —Buckup & Malabarba, 1983:106
(Estagfo Ecolégica do Taim, Rio Grande, RS).

17) Bryconamericus sp.

Cbs.: No sistema da laguna dos Patos ocorre uma segunda espéeie, aparente-
meinte ndo descrita, do género Bryconamericus.

18) Characidium aff. fasciaturn Reinhardt, 1866

Characidium fasciatum. —Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Viamio,
RS).
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Obs.: localidade-tipo: lagoa Santa (bacia do rio Sdo Francisco), Minas Gerais,
Brasil.

19) Characidium pterostictum Gomes, 1947

Obs.: localidade-tipo: rio Maquiné, afluente da lagoa dos Quadros, Conceiglio
do Arroio [atualmente Osério], RS.

20) Characidium tenuis {Cope, 1894a)

Chorimycterus tenuls Cope, 1894a:67 (localidade-tipo: cabeceiras do rio Ja-
cui, RS; ANSP-HHS). — Cope, 1894b:86 (RS; mesmo material de Cope,
1894a),

Choromycterus tenuis. —lhering, 1898:177 (RS, provavelmente rep. Cope,
18%4a).

Characidium tenuis. —Fowler, 1906a:325 (examina o mesmo material e rep.
Cope, 1894a),

Characidium tenue. — Fowler, 1950: 258 (rep. Cope, 1894z, 1894b).

21) Characidium sp.

Obs.: No sistema da laguna dos Patos ocorre uma quarta espécie de Characi-
diunt, em descri¢io por Paulo A. Buckup (comunicagio pessoal). Regan
(1913a:232) ¢ Travassos (1952:6-8) citam adicionalmente Characidium
interruptum Pelleprin 1909 para “Serra d’Estrello, Rio Grande do Sul”, ba-
seados na descrigAo original. A localidade-tipo correta € “Serra I’Estrello”
proximo ao Rio de Janeiro (Gery, 1960),

22) Charax stenopterus (Cope, 1894)

Asiphonichthys stenopterus Cope, 1894a:67 (localidade-tipo: cabeceiras do
rio Jacui, RS; ANSP-HHS). —Cope, 1894b:85-6 (rep. Cope, 1894a).
—Thering, 1898:181 (rio Jacui). —Eigenmann, 1910:444 (rep. Cope,
1894b). —Fowler, 1950:305-6 (rep. Cope, 1894a). — Grosser & Hahn,
1981:64 (lagoa Negra, Viam#o, RS). — Buckup & Malabarba, 1983:107
(Estagdo Ecoldgica do Taim, Rio Grande, RS).

Asiphonichthys sternopterus [erro]. —Fowler, 1906b:452-3 (RS; mesmo ma-
terial de Cope, 1894a).
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Charax stenopterus. — Lucena, 1987:52-9 (diversas localidades no SLP).

23} Cheirodon ibicuhiensis Eigenmann, 1915

Cheirodon sp. —Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa Nepra, Viamgo, RS).
—Buckup & Malabarba, 1983:107 (Estag3o Ecoldgica do Taim, Rio Gran-
de, RS).

Qbs.: localidade-tipo: Cacequi, rio Ibicui, afluente de ro Uruguai, RS, Esta
espécie foi recentemente revalidada da sinonimia de C. interruptus por Ma-
labarba (1988).

24) Cheirodon interruptus (Jenyns, 1842)

Chirodon Monodon Cope, 1894b:91-2 (localidade-tipo: RS; ANSP-HHS)
[restringida aqui para sistema da laguna dos Patos).

Chirodon intermuptus, —lhering, 1898: 178 (RS; C. monodon Cope, 189b
como sindnimo).

Cheirodon monodon. —Fowler, 1906a:332 (examina 0 mesmo material e rep.
Cope, 1894b). —Eigenmann, 1910:429 (rep. Cope, 1894b),

Cheiradon interrruptus monodon. —Eigenmann, 1915:714 (rio Guaiba, Por-
to Alegre; ric Jacui, Cachoeira [Cachoeira do Sul; rio Vacacai-Mirim, San-
ta Maria, RS; CM-JDH). —Fowler, 1948:18 (rep. . monodon de Cope,
1894b ¢ Tetragonopterus fasciatus internuptus de Eigenmann, 1894).

Pedalibrycon felipponei Fowler, 1943:314-6 (pardtipos do arroio Centurion,
Depto. de Cerro Largo, UR). —De Buen, 1950: 83 (rep. Fowler, 1943).

Cheirodon interruptus. —Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Viamio,
RS). —Buckup & Malabarba, 1983;107 (Estagfio Ecolégica do Taim, Rio
Grande, RS). — Bertoletti, 1986:275 (RS, incluindo o SLP).

Obs.: localidade-tipo: Maldonado, Uruguai. Eigenmann (1915: 76-80, 84-7) ci-
ta dois outros Cheirodontinae, Cheirodon piaba Liitken, 1874 ¢ Holoshes-
tes pequira (Steindachner, 1872) para o rio Vacacai-Mirim, afluente do
rio Jacuf, Santa Maria, RS, material do CM, coletado por J. D. Haseman.
A procedéncia deste material parece ter sido assinalada emroneamente por
Haseman. A cidade de Santa Maria localiza-se no divisor de 4guas das ba-
cias dos rios Urupuai e Jacui, sendo que de acordo com Eigenmann (1911a:
308), Haseman coletou em um *small, rocky, clear mountaim-stream, two
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miles east of twon; few fish.”” Logo, a coleta nfo foi feita diretamente no
rio Vacacai-Mirim, mas sim em um amoio que Haseman julgou ser seu
afluente. As duas espécies citadas nfo ocorrem no SLP, sendo bastante co-
muns na bacia do rio Urupguai. Aparentemente, o arroio amostrado por Ha-
seman pertence na verdade a este ultimo sistemna hidrogrifico.

25} Diapoma speculiferum Cope, 18943

Diapoma speculiferum Cope, 1894a:67 (localidade-tipo: cabeceiras do rio Ja-
cui, RS; ANSP-HHS). — Cope, 1894b:92 (rep. Cope, 1894a). —Ihering,
1898:177-8 (RS, provavelmente rep. Cope, 1894b). —Fowler, 1906a:
334-5 (examina o mesmo material ¢ rep. Cope, 1894b). —Eigenmann,
1914:38 (rep. Cope, 1894b). —Eigenmann & Myers, 1929:471-2 (exami-
nam ¢ mesmo material de Cope, 1894a). —Myers, 1942:91 (ric Cebollati,
Depto. de Rocha Y Minas, UR). —De Buen, 1950:82 (rep. Myers, 1942).
—Fowler, 1951:412 (rep. Cope, 1894a).

26) Hyphessobrycon anisitsi {Eigenmann},
in Eigenmann & Ogle, 1907

Obs.: localidade-tipo: *Villa Rica”, Paraguai.

27) Hyphessobrycon bifasciatus Ellis, 1911

Hyphessobrycon bifasciatus Ellis, 1911:156-7 (um citipo da espécie para
Porto Alegre, RS; CM-JDH). —Eigenmann, 1921: 214-5 (Porto Alegre, RS;
CM-JDH). - Fowler, 1948:116 (rep. Ellis, 1911). — Grosser & Hahn,
1981:64 (lagoa Negra, Viam3o, RS). —Buckup & Malabarba, 1983:106
(Estagiio Ecolégica do Taim, Rio Grande, RS),

Obs.: localidade-tipo: Campos, $30 Paulo, Brasil,

28} Hyphessobrycon boulengeri {(Eigenmann, 1907)

Hemigramnus boulengeri Eigenmann, em Eigenmann & Ogle, 1907: 15-6
(localidade-tipo: RS; IU-HvI) [restringida aqui para sistema da laguna dos
Patos]. —Eigenmann, 1910:436 (rep. Eigenmann, 1907); —Eigenmann,
1918a:15%9-60 (o mesmo material de Eigenmann, 1907). — Fowler, 1948;
100 (rep. Eigenmann, 1907).
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Hyphessobrycon reticulatus. —Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Via-
mio, RS), — Buckup & Malabarba, 1983:107 (Estagdo Ecolégica do Taim,
Rio Grande, RS).

Obs.: Reexaminei o holdtipo de H. boulengeri e verifiquei que irata-se da es-
pécie ocorrente no sistema da laguna dos Patos e identificada como Hy-
phessobrycon recitulatus, N3o foi examinado material da localidade-tipo
de H reticulerus (Campos, Sio Paulo), nfo sendo possivel afirmar se as
duas espécies sfo sinonimos. De qualquer modo, . boulengeri ¢ o nome
mais antigo e 0 nome vilido para a espécie na drea estudada.

29) Hyphessobrycon luetkenii {Boulenger, 1887)

Tetragonopterus Luetkenii Boulenger, 1887:1734 (localidadetipo: “San
Lourenzo™, RS; BMNH-HvI).

Tetragonopterus liitkenii, —Eigenmann & Eigenmann, 1891:53 (rep. Bou-
lenger, 1887).

Chirodon Liitkenii. — lhering, 1893:114-5 (Saco da Mangueira, RS).

Hemigrammus ketkenii. — Cope, 1894b:91 (RS; ANSP-HHS).

Hemigrammus Luetkeni —Ihering, 1898: 178 (Saco da Mangueira, Rio Gran-
de, RS).

Hemigranumus interruptus ndo (Liitken). —Fowler, 1906a: 335 (rio Jacui, RS,
o mesmo material de Hemigrammus hietkenii de Cope, 1894b}.

Hyphessobrycon liitheni, — Ellis, 1911:159 (Porto Alegre, RS; CM-JDH).
—Figenmann, 1918a:206-8 (RS; IU-HvI; Porto Alegre, RS; CM-JDH).

Hyphessobrycon hietkenii. —Fowler, 1948: 125 (rep. Ellis, 1911, Boulenger,
1887 e Cope, 1894b). — Buckup & Malabarba, 1983:106 (Estagéo Ecolo-
gica do Taim, Rio Grande, RS).

Hyphessobrycon litkenii. —Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Viaméo,
Deuterodon sp. —Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Viamdo, RS) [espé-
cimes reexaminados ).

30} Hyphessobrycon meridionalis Ringuelet, Miquelarena
& Menni, 1978

Hyphessobrycon meridionalis. —Buckup & Malabarba, 1983:107 (Estagdo
Ecolégica do Taim, Rio Grande, RS).

Obs.: localidade-tipo: Los Talas, Buenos Aires, Argentina (rio da Prata).
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31} Jobertina theageri {Travassos, 1952)

Jobertina theageri, — Buckup & Malabarba, 1983:106 (Estagio Ecclégica do
Taim, Rio Grande, RS).

Obs. localidade-tipo: Paissandu, Uruguai. Joberting Pellegrin, 1909 ¢ conside-
rado por alguns autores como subgénero de Characidium, Aqui é seguida a
classificagdo de Weitzman & Gery (1981), que consideram-no provisoria-
mente como um género a parte. Joberting rachowii Regan (1912d: 231-2),
descrita para Paranagud, é possivelmente um sindénimo sénior € um nome
vilido para esta espécie (P.A. Buckup, comun. pessoal}). A localidade-tipo
da espécie de Regan ¢ provavelmente estagiio Quinta, Pelotas, RS (ver
Obs. em Cynolebias melunotaenia).

32} Macropsobrycon uruguayanae Eigenmann, 1915

Macropsobrycon uniguayange, —Buckup & Malabarba, 1983:107 (Estagio
Ecolégica do Taim, Rio Grande, RS).

Obs.: localidade-tipo: Uruguaiana, RS (bacia do rio Uruguai}.

33) Mimagoniates inequalis (Eigenmann, 1911b)

Glandulocouda inequalis Eigenmann, 1911b:169-70 (localidade-tipo: Porto
Alegre, RS; CM-JDH). —Eigenmann, 1914:42 (rep. Eigenmann, 1911b).
—Eigenmann & Myers, 1929:489 (examinam o mesmo material de Ei.
genmann, 1911b). —Fowler, 1951:413 (rep. Eigenmann, 1911b). —Nel-
son, 1964:60-1 (“trybutary of Guahyba Bay”, RS). —Buckup & Mala-
barba, 1983:107 (Estagiio Ecoldgica do Taim, Rio Grande, RS),

Mimagoniates inequalis, — Schultz, 1959:6, 11, 63 (Porto Alegre, RS; USNM
— H. Axelrod), —Weitzman ef al,, 1988:390 {distribui¢io em virias locali-
dades do SLP).

Obs.: Schuliz (1959:6, 10-1) cita adicionalmente Mimagoniates microlepis
para Porto Alegre, RS, trazido por H. Axelrod. O material citado foi pro-
vavelmente obtido em Porto Alegre, porém certamente oriundo do sistema
de rio Tramandar (lagoas costeiras) onde ocorre esta espécie,

34} Odontostilbe sp.

Obs. ; Esta ¢ uma nova espécie em descric@o pelo autor.
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3b) Oligosarcus jenynsii {Ganther, 1864)

Xiphoramphus Jenynsii. —Hensel, 1870:89 (rioc Guaiba, Porto Alegre, RS;
ZMB-HFH),

Xiphorhamphus jenynsii, — Eigenmann, 1894:635 (RS; IU-HvI).

Xiphorhamphus brachycephalis. Cope, 1894b:84-5 (localidade-tipo: Rio
Grande do Sul, Brasil; ANSP-HHS) [restringida aqui para sistema da lagu-
na dos Patos]. —Ihering, 1898:181 (RS).

Acestrorhynchus brachycephalis. —Fowler, 1906b:460-1 (RS; mesmo mate-
rial de Cope, 1894b). — Eigenmann, 1910:447 (rep. Cope, 1894b),

Acestrorhamphus jenynsii. — Fowler, 1950:325-6 (rep. Eigenmann, 1854).

Sphyraenocharax brachycephalus. —Fowler, 1950:326 (rep. Cope, 1894b).

Oligosarcus jenynsii. —Menezes, 1969:16-22 (rep. Hensel, 1870 e Eigenmann,
1894; Xiphorhamphus brachycephalus de Cope, 18%4b como sinénimo;
Montenegro ¢ Porto Alegre, RS). — Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa Nepra,
Viamfo, RS). — Bossemeyer et al, 1981:61 (rios Jacui e Jacuizinho, 4rea
da barragem Dona Francisca, RS). —Buckup & Malabarba, 1983:107 (Es-
tagBo Ecologica do Taim, Rio Grande, RS). —Bertoletti, 1986: 276 (bacia
leste do RS). —Menezes, 1988:300 (sistema da laguna dos Patos).

Obs.: localidade-tipo: Maldonado, Uruguai.

36} Ofigosarcus robustus Menezes, 1969

Xiphoramphus hepsetus nfo (Cuvier,1829). —Hensel, 1870: 88-9 {rio Guaiba,
Porto Alegre, RS; ZMB-HFH).

Xiphorhamphus hepsetus. —Steindachner, 1876:5934 (rep. Hensel, 1870).
—Ihering, 1893:118-9 (RS). —Cope, 1894b:85 (RS; ANSP-HHS). —Ihe-
ring, 1898:181-2 (rep. Thering, 1893).

Acestrorhamphus hepsetus, —Fowler, 1906b:460 (RS; mesmo material de
Cope, 1894b).

Oligosarcus hepsetus. —Menezes, 1969:22-6 (em parte; rep. Hensel, 1870 e
Ihering, 1893, 1898). —Bossemeyer et al., 1981:61 (rios Jacui e Jacuizi-
nho, 4rea da barragem Dona Francisca, RS).

Oligosarcus robustus Menezes, 1969:26-8 (localidade-tipo: rio Cai, Montene-
gro, RS; pardtipos de S@o Leopoldo e Porto Alegre, RS). —Grosser &
Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Viamo, RS). —DMAE, 1983:33 (rio Guar-

Comun. Mus, Cidnc, PUCRS, Sé1. zool. Porta Alegrefv.2/n9 8/p.107-179/1989 137



ba, Porto Alegre, RS). — Buckup & Malabarba, 1983:107 (Estagio Eco-
16gica do Taim, Rio Grande, RS). —Bertoletti, 1986:276 (bacia leste do
RS, incluindo o SLP). — Menezes, 1988300 (sistema da laguna dos Patos).

Obs.: Do género Oligosarcus sio citadas 3 espécies para o SLP, incluindo O,
hepsetus. Menezes (1969) descreveu uma nova espécie para a drea, 0. ro-
bustus, identificada até aquela data como O. hepsetus. Esia Gltima perma-
nece como espécie vdlida, porém, segundo Menezes (comunicagiio pessoal),
ndo ocorrendo no sistema da laguna dos Patos, como foi referido por
Menezes (1969), que repete as citagGes de Hensel (1870) e Thering (1898)
para a regizo.

37} Pseudocorynopoma doriae Perugia, 1891

Beudocorynopoma dorige. —Cope, 1894b: 86-7 (RS; ANSP-HHS), —~Fowler,
1906b:451 (rep. Cope, 1894b}. —Eigenmann, 1914:3940 (Cachoeira
[Cachoeira do Sul] e rio Jacuf, RS; CM-JDH). —Eigenmann & Myers,
1929:475-7 (0 mesmo material de Eigenmann, 1914), —Fowler, 1951:
416-7 (rep. Cope, 1894b ¢ Eigenmann & Myers, 1929). —Nelson, 1964:
60-1 (“tributary of Guahyba Bay”, RS). —Grosser & Hahn, 1981:64
(lagoa Nepra, Viamfo, RS). —Buckup & Malabarba, 1983: 107 {Esta¢do
Ecol6gica do Taim, Rio Grande, RS).

Beudocorynopoma Dorige. —lhering, 1898:177 (rep. Cope, 1894b).

Obs.: localidade-tipo: *Dintorni di La Plata™.

38) Salminus orbignyanus Valenciennes, 1849
Salminus Orbignyanus. — Hensel, 1868:357-8 (bacia do rio Jacui, RS; ZMB-
HFH). — Steindachner, 1876: 595 (rep. Hensel, 1868).

Salminus orbignyanus, —Eigenmann & Eigenmann, 1891: 58 (Jacui). —Fow-
ler, 1950:305 (rep. Eigenmann & Eigenmann, 1891),

Salminus brevidens ngo (Cuvier, 1819). —Ihering, 1893:117-8 (RS).

Salminus cuvieri ndo Valenciennes, 1849. —Eigenmann, 1894:635 (RS; IU-
HvI).

Salminus Cuvieri. —Ihering, 1898:180-1 (RS).

Salminus maxiflosus nio Valenciennes, 1849. —Eigenmann, 1916:91 (Porto
Alegre, RS; CM-JDH). — Fowler, 1950:304-5 (rep. Eigenmann, 1916).
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Salminus maxilosus [erro]. — Bertoletti, 1986:275 (RS, incluindo o SLP).

Obs.: H4 algumas confusbes de ordem nomenclatural com algumas espécies
do género Sabninus, porém suas resolug@es fogem do objetive deste traba-
lho. Entretanto, hd o nome disponi'vel S. orbignyanus, utilizado aqui. Esta
espécie foi descrita por Valenciennes (em Cuvier & Valenciennes, 1849;
63) a partir de um exemplar capturado por M. d’Orbigny, e que segundo
este ocoite nos afluentes dos rios Parand (baixo} ¢ Uruguai (entre a provin-
cia de Missiones ¢ Buenos Aires, Argentinz). Giinther (1864:350) a2 men-
ciona na sinonimia de S, maxdlosus, o que, aparentemente, foi seguide por
Eigenmann (1910:446). Gery (1977} a cita somente no indice, ndo fazen-
do qualquer referéncia ao seu posicionamento. Quanto as demais espécies,
8. maxiliosus Valenciennes, 1849 tem como localidade-tipo o rio Amazo-
nas; S. brevidens Cuvier, 1814 (= S. brasiliensis (Cuvier, 1817)) e §. cuvieri
Valenciennes, 1849 (= S. hilarii Valenciennes, 1849) aparentemente foram
descritos para os rios 8o Francisco ¢ Amazonas, respectivamente (C.A.S.
Lucena, comunicag¢fo pessoal).

AUCHENIPTERIDAE

39} Glanidium aff. albescens Reinhardt, 1874

Glanidium aibescens. —Haseman, 1911¢:382 (Porto Alegre, RS; CM-JDH)
{em comparacio com G. riberoil. — Fisher, 1917:423 (Porto Alegre, RS;
CM-IDH). —Fowler, 1951:466-7 (rep. Haseman, 1911¢ ¢ Fisher, 1917)}.
—Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Viamdo, RS).

Obs.: localidade-tipo: rio das Vethas, bacia do rio S3o Francisco, Minas Ge-
rais, Brasil.

PIMELODIDAE

40) Heptapterus mustelinus {Valenciennes, 1840)

Heptapterus mustelinus, —Hensel, 1870: 77-8 (colonia de Santa Cruz, RS},
—Eigenmann & Eigenmann, 1890:144-5 (rep. Hensel, 1870). —Boulen-
ger, 1891:233 (RS; BMNH-Hvl). —Ihering, 1893:109 (Taquara do Mundo
Novo [Taquara] e Sdo Lourengo, RS). —Eigenmann, 1894:632 (RS, IU-
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Hvl). —Ihering, 1898:172 (rep. Ihering, 1893), —Ribeiro, 1911:2389
{RS; MNRJ-HvI). —Eigenmann, 1917b:400 (rio Vacacai-Mirim, Santa Ma-
ria ¢ Porto Alegre, RS; CM-JDH), —Fowler, 1951:525-6 (rep. Hensel,
1870, Boulenger, 1891, Eigenmann, 18§94, 1917b, ¢ Ribeiro, 1911, 1918a).
—Ribeiro, 1962:3 (Taquara, RS). —Buckup, 1988:649.52 (varias localida-
des no SLP).

Heptapterus mustellinus [ermo]. —Ribeiro, 1918a:727 (Sdo Lourengo, RS;
Museu Paulista — HvI).

Heptaterus mustelinus, — Bertoletti, 1986:275 (RS, incluindo o SLP).
Obs.: localidade-tipo: rio da Prata.

41} Heptapterus sympterygium Buckup, 1988

Heptapterus eigenmanni no Steindachner, 1907. —Grosser & Hahn, 1981;
64 (lagoa Negra, Viamfo, RS).

Heptapterus sp. —Buckup & Malabarba, 1983:108 (Estagdo Ecolopica do
Taim, Rio Grande, RS).

Heptapterus sympterygium Buckup, 1988:6449 (localidade-tipo: Estagfio
Ecolggica do Taim, Rio Grande, RS).

42) Heptapterus sp.

QObs.: No SLP ocorrem uma terceira espéeie do género Heprapterus em des-
crigio por P. A, Buckup (comunicag@o pessoal).

43) Microglanis cottoides {Boulenger, 1891}

Pimelpdus { Pseudopimelodus) cottoides Boulenger, 1891:233 (localidade-ti-
po: “Camapuam river”, RS; BMNH-HvI). —Ihering, 1893:107 (corrige a
localidade-tipo para “*Rio Camagquam™).

Pseudopimelodus cotioides. —Eigenmann, 1894:632 (RS; [U-Hvl). —Ihering,
1898:170 (rep. Ihering, 1893). —Eigenmann, 1910:384 (rep. Boulenger,
1891).

Microglanis cottoides. —Gosline, 1945: 28 (rep. Eigenmann, 1910). —Gomes,
1946:15-6 (RS; CAS-Hvl). —Fowler, 1951:530-1 (rep. Boulenger, 1891
e Gomes, 1946). —Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Viamio, RS).
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—Buckup & Malabarba, 1983:108 (Estagfo Ecologica do Taim, Rio Gran-
de, RS).

44} Parapimelodus valenciennis (Kroyer, 1874)

Pimelodus ( Pseudorhamdia) nigribarbis Boulenger, 1889:266 (localidade-tipo:
*Camapuam river”, RS; BMNH-HvI).

Pimelodus (Pimelodella) nigribarbis. —Boulenger, 1891:232 (corrige a locali-
dadetipc para “Camaquam ou *“‘camaquam river”). —Ihering, 1893:
108 (rep. Boulenger, 1889).

Pimelodus nigribarbis, — Cope, 1894b: 94 (RS; ANSP-HHS),

Pimelodus valenciennis. —Eigenmann, 1894:632 (RS; IU-Hvl). —Ribeiro,
1911:294 (Camaqui, Guaiba, RS). —Fowler, 1915a:214 (rio Jacuf, RS;
o mesmo material de P, migribarbis de Cope, 1894b),

Pimelodus Valenciennis. —Ihering, 1898:171-2 (rep. Boulenger, 1889).

HPrrapimelodus valenciennis. —Fowler, 1951:533 (rep. Lhering, 1898, Fowler,
19152 ¢ Pimelodus nigribarbis de Boulenger, 1889). —Grosser & Hahn,
1981:64 (lagoa Negra, Viamio, RS), —Bertoletti, 1986:275 (RS, incluin-
do o SLP).

Prrapimelodus valenciennesi. —Chao et al, 1982: 71 (regifio estuarina da lagu-
na dos Patos, Rio Grande, RS).

Parapimelodus valenciennes [erro]. —Buckup & Malabarba, 1983:108 (Es-
tag@o Ecolégica do Taim, Rio Grande, RS).

Obs.: localidade-tipo: rio da Prata, Argentina.

45} Pimelodelia laticeps australis Eigenmann, 1917

Pimelodus lateristriga nIo Mueller & Troschel, 1849. —Hensel, 1870:69-70
(Porto Alegre, RS; ZMB-HFH).

BPimelodus (Pseudorhamdia) lateristriga. —Steindachner, 1876:603-8 (rep.
Hensel, 1870),

Pimelodella lateristriga. —Eigenmann & Eigenmann, 1890:156-8 (rep. Hen-
sel, 1870). —Eigenmann, 1894:632 (RS; IU-HvI). —Ihering, 1898:171
(rio Camaqui, RS). —Eigenmann, 1910:389 (norte do RS). —Fowler,
1951544 (rep. Hensel, 1870).
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Pimelodus {Fimelodella) lateristriga, —Boulenger, 1891;232 (RS; BMNH-
HvI). —lhering, 1893:108 (ric Camaqui, RS),

Rhamdia lateristriga. — Ribeiro, 1911:271-2 (Porto Alegre, RS).

Pimelodella laticeps australis Eigenmann, 1917¢:2434 (paritipos de Porto
Alegre, Cachoeira, rio Jacur, RS; CM-JDH; de RS; IUJ-Hvl). —Gosline,
1945:44 (bacia dz lagoa dos Patos). —Fowler, 1951:544-5 (rep. Eigen-
mann, 1917c). —Grosser & Hahn, 1981:63 (lagoa Negra, Viamio, RS),
—Buckup & Mzlabarba, 1983;108 (Estacac Ecolégica do Taim, Rio Gran-
de, RS).

Obs.: localidade-tipo: Uruguaiana RS (bacia do rio Uruguai), Uma segunda

espécie, Pimelodella gracilis, foi citada erroneamente por Bertoletti (1986:
275) para RS, incluindo o SLP, porém ocorre somente no rio Uruguai.

48) Pirmelodus maculatus Lacepede, 1803

Pimelodus maculatus. —Hensel, 1870:69 (o Jacui, RS, e afluentes; ZMB-
HFH), —Boulenger, 1891:233 (RS; BMNH-HvI). —Ihering, 1893:109
(RS). —Fowler, 1943:318 (Cerro Largo, Montevideo). — Fowler, 1951:
5557 (rep. Hensel, 1870, Boulenger, 1891 e Steindachner, 1876). —Bos-
semeyer ef gl, 1981:63 (rios Jacui e Jacuizinho, 4rea da barragem Dona
Francisca, RS). —DMAE, 1983:33 (ric Guarba, RS), —Buckup & Mala-
barba, 1983:108 (Estagdo Ecolfgica do Taim, Rio Grande, RS). —Berto-
letti, 1986:275 (RS, incluindo o SLP).

Pimelodus (Pimelodus) maailatus, — Steindachner, 1876:598-602 (RS; NMW-
CI).

Pimelodus clarigs ndo lacepede, 1803, —Eigenmann & Eigenmann, 1890:
1719 (RS; MCZ-CI). —Eigenmann, 1894:633 (RS; IU.Hvl), —Ihering,
1898:172 (RS). —Fisher, 1917:412-5 (Porto Alegre, R5; CM—Hvl). —De
Buen, 1950:72 (rep. £ maculatus de Fowler, 1943). —Chao et al, 1982:
71{regifio estuarina da laguna dos Patos, Rio Grande, RS),

Pimelodus clarias maculatus. —Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Via-
mio, RS).

Obs.: localidade-tipo: “le grand fleuve de la Plata”, Buenos Aires, Argentina.
A espécie P. moculatus tem sido considerada por alguns autores como si-
nonimo ou ainda subespécie de F. clarigs. Ao meu ver, as duas “formas”
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- sdo certamente duas espécies, por terem sido descritas para sistemas hi-
drogrificos completamente distintos. Segundo Mees (1974:134-7), o nome
P, clarias usado para a América do Sul ¢ resultado de um erro de identifi-
cacdo de Sikurus clarigs de Bloch, 1792, O nome correto para esta espécie
seria P. blochii Valenciennes, 1840, cuja localidade-tipo foi restringida para
0 Suriname em Mees (1974). Este autor colocou ainda que a sinonimia des-
ta espécie com P. maculatus é questiondvel. Mesmo que eventualmente as
duas “formas” venham a ser ainda consideradas sindnimos, a identificagdio
correta desta espécie ¢ P, maculntus, pelo fato de P. clarias ndo servir e de
P. maculatus ser mais antigo que P, blochi,

47} Rhamdella eriarcha {Eigenmann & Eigenmann, 1888b)

Rhamdia eriarcha Eigenmann & Eigenmann, 1888b:129-30 (localidade-ti-
po: RS; MCZ-CI) [restringida aqui para sistema da laguna dos Patos). —Ei-
genmann, 1910:387 (rep. Eigenmann & Eigenmann, 1890).

Rhamdella eriarcha. — Eigenmann & Eigenmann, 1890:139-40 (rep. Eigen-
mann & Eigenmann, 1888b). - Eigenmann & Eigenmann, 1891:28 (RS).
—Thering, 1898:171 (rep. lhering, 1893). — Gosline, 1945:34 (rep, Eigen-
mann & Eigenmann, 1890), —Fowler, 1951: 564 (rep. Eigenmann & Ei-
genmann, 1888b e Ihering, 1898).

Pimelodus { Rhamdella} eriarcha. —lhering, 1893:108 (rep. Eigenmann & Ei-
genmann, 1 888b) [erroneamente para a bacia do rio Uruguai].

Rhamdela straminea Cope, 1894b:;934 (localidade+ipo: RS; ANSP-HHS)
[restringido em Fowler, 1915b para rio Jacui, RS). —Thering, 1898:171
(RS). —Fowler, 1915a:213 (rio Jacur, RS, o mesmo material de Cope,
1894b).

Rhamdia straminea. — Eigenmann, 1910;387 (RS, baseado em Cope, 1894b).
—Gosline, 1945:38 (rep. Eigenmann, 1910). —Fowler, 1951:578 (rep.
Cope, 1894b).

Rhamdella lemai Bertoletti, 1967 (localidade-tipo: Ponta Grossa, rio Guaiba,
Porto Alegre, RS; pardtipos do rio Jacur em Rio Pardo, RS).

Rhamdella sp. — Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Viamio, RS},

Obs.: As trés espécies de Rhmwmdella, com localidade-tipo no SLP, sfo prova-
velmente sindnimos, jd4 que aparentemente ocorre apenas uma espécie do
pénero na regigo.
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48) Rhamdia aff. quelen (Quoy & Gaimard, 1824)

Rhamdia quelen. —1Eigenmann & Eigenmann, 1888b:126 (RS; MCZ-CI).
—Eigenmann & Eigenmann, 1890:127-30 (RS; MCZ-CI). —Devincenzi,
1924:149 (rio Cebollati, UR). — Fowler, 1943:318 (Cerro Largo, Monte-
vicea, UR). —De Buen, 1950:71 {rep. Devincenzi, 1924 e Fowler, 1943),
—Fowler, 1951:574-5 (rep. Eigenmann & Eigenmann, 1888b). —Weis,
1983:106 (banhado de Santa Catarina, RS). — Bertoletti, 1986:275 (RS,
incluindo o SLP).

Rhamdia sp. —DMAE, 1983:33 (rio Guaiba, RS). —Buckup & Malabarba,
1983:108 (Estacdo Ecologica do Taim, Rio Grande, RS),

Obs.: localidade-tipo: Brasil.

49} Rharmndia aff. sapo {Valenciennes, 1840}

Pimelodus sapo. —Hensel, 1870:69 (rio Guaiba; ZMB-HFH), —Ihering, 1885:
182 (lagoa dos Patos, RS).

Pmelodus {Rhamdia) sapo. —Steindachner, 1876:818-21 (rep. Hensel,
1870).

Rhamdia sapo. —Eigenmann & Eigenmann, 1888b:126 (RS; MCZ-CI). —Ei-
genmann & Eigenmann, 1890:130-1 (RS; MCZ-Ci). —Cope, 1894b:93
(RS; ANSP.-HHS), — Eigenmann, 1910:386 (rep. Eigenmann & Eigenmann,
1890). — Ribeiro, 1911;277 (guaiba, RS). —Fowler, 1915a:213 (rio Ja-
cur e Sdo Jodo [Montenegro], RS; o mesmo material de Cope, 1894b).
—Eigenmann & Fischer, 1917:394 (Porto Alegre, RS; CM-JDH), —Gosli-
ne, 1945:37 (rep. Eigenmann & Eigenmann, 1890). —Fowler, 1951:575-6
(rep. Hensel, 1870; Ribeiro, 1911, Steindachner, 1876, Eigenmann & Ei-
genmann, 1888b, 1890, Fowler, 1915a ¢ Eigenmann & Fisher, 1917).
— Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Viamio, RS), — Bossemeyer et
al, 1981:64 (rios Jacui e Jacuizinho, drea da Barragern Dona Francisca,
RS). —Bertoletti, 1986:275 (RS, incluindo o SLP),

FPimelodus { Rhamdia) kilarii n3o Valenciennes, 1840, — Boulenger, 1891:233
(RS; BMNH-Hv1).

Pimelodus (Rhamdia) Hiilarii [erro). —Ihering, 1893:107-8 (rep. Boulenger,
1891).
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Rhamdia hilarii ndo (Valenciennes, 1840), —Eigenmann, 1894:632 (RS; IU-
Hvl). —Fowler, 1951:570-1 (rep. Lhering, 1898).

Rhamdig Hilarii nfo (Valenciennes, 1840). —Thering, 1898:171 (rep. Bou-
lenger, 1891).

Obs.: localidade-tipo: rio da Prata, Buenos Aires, Argentina.

ASPREDINIDAE

50) Bunocephalus iheringii Boulenger, 1891

Bunocephakis iheringii Boulenger, 1891:235 (localidade-tipo: RS; BMNH-
HvI) [restringido por Thering, 1893 para rio Camaqud, RS}. —Eigenmann,
1894:632 (RS; IU-HvI). —Eigenmann, 1910: 380 (rep. Boulenger, 1891),
—Gosline, 1945:69 (rep. Eigenmann, 1910). —Buckup & Malabarba,
1983: 107 (Estagdo Ecolégica do Taim, Rio Grande, RS).

Bunocephaius Iheringii, —Ihering, 1893:106 (restringe 2 localidade-tipoe para
rio Camaqu4, RS). —Ihering, 1898:169-70 (rep. Lhering, 1893).

Bunocephabusiheringi. — Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Viamio, RS},

TRICHOMYCTERIDAE

51} Homodiaetus vazferreirae Devincenzi, 1939

Homodiaetus vaz-ferveirai, —Ribeiro, 1951:4-5 (Viamfo, Beco do Carvalho,
RS).
Stegophilus vaz-ferreirae. —Ribeiro, 1954:14 (rep. Ribeiro, 1951).

Homodiaetus sp. —Buckup & Malabarba, 1983:108 (Estagfo Ecoldgica do
Taim, Rio Grande, RS).

Obs.: localidade-tipo: rio Uruguai.

52} Scleronema minutum (Boulenger, 1891)

Trichomycterus minutus Boulenger, 1891:235 (localidade-tipo: “*San Loren-
zo district”, RS; BMNH-HvI). —Ihering, 1893:110 (rep. Boulenger, 1891).
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Pygidium minutum. —Ihering, 1898:172-3 (artoios da Colonia de S0 Low-
rengo, RS). —Eigenmann, 1910:399 (rep. Boulenger, 1891). —Eigenmann,
1918b:340 (rep. Boulenger, 1891). —Gosline, 1945:61 (rep. Eigenmann,
1918b),

Scleronema minutum. — Tchernavin, 1944:236-7 (S3o Lourengo, RS; o mes-
mo material de Boulenger, 1891). — Fowler, 1954:37.8 (rep. Boulenger,
1891).

53) Trichomycterus sp.

Trichomycterus brasiliensis Reinhardt, 1873. —Boulenger, 1891:235 (RS;
BMNH-HvI}, —Ihering, 1893:109 (rio Camaqui e arroio na colonia de Szo
Lourengo, RS). —Fowler, 1954:24-5 (rep. com diividas Boulenger, 1891).

Pygidiumn brasiliense, —Ihering, 1898:172 (rep. lhering, 1893). —Eigenmann,
1918b:337-8 (rep. com dividas Boulenger, 1891).

Obs.: No SLP ocorre provavelmente mais de uma espécie do géneroc Tricho-
myctenis, sendo que apds uma revisio taxonodmica do mesmo, provavel-
mente nenhuma delas poderd ser referida como 7T, brasiliensis, descrita
pama ¢ rio das Velhas, Minas Gerais, Brasil.

CALLICHTHYIDAE

54) Callichthys aff. callichthys {Linnaeus, 1758}

Callichthys hemiphmetus Hensel, 1868 —Hensel, 1868:374-5 (localidade-ti-
po: “Das Thier lebt hiufing im Schlamm de Grében und Brunnen an der
Costa da Serragemmeinschaftlich mit Girardinus caudimaculatus’) [SLP1

Callichthys callichthys., —Eigenmann & Eigenmann, 1890:452.5 (C. hemi-
phractus Hensel, 1868 como sindnimo). —Ihering, 1893:112 (Taquara,
RS). —Eigenmann, 1894:633 (RS; IU-Hvl), —Ihering, 1898:175 (paies,
perto de Taquara, RS). —Ellis, 1913b:386-7 (RS; IU-Hvl). —Fowler,
1915a:229 (rio Jacui, RS; 0 mesmo material de C. tamoata de Cope, 1394b),
—Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Viamfo, RS). — Buckup & Ma-
labarba, 1983:108 (Estagdo Ecolégica do Taim, Rio Grande, RS). —Ber-
toletti, 1986:275 (RS, inclvindo o SLP).
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Callichthys asper Quoy & Gaimard, 1824. —Boulenger, 1891:234 (RS;
BMNH-HvI).

Callichthys tamoata, —Cope, 1894b: 101 (RS; ANSP-HHS),

Calichthys callichthys. —Fowler, 1954:47-8 (rep. Eigenmann, 1894, Thering,
1898, Ellis, 1913b, Fowler, 1915a e C, hemiphractus de Hensel, 1868).

Obs.: localidade-tipo: *in America rivulis’. Fowler (1954:48) refere erronea-
mente a localidade-tipo de uma segunda espécie do género, Callichthys
affinis Gunther, 1864, para Rio Grande do Sul. A localidade-tipo correta
¢ Rio Grande,

55} Corydoras paleatus (Jenyns, 1842)

Callichthys paleatus, —Hensel, 1870:71-3 (Porto Alegre, RS; ZMB-HFH).

Corydoras paleatus. —Eigenmann & Eigenmann, 1890:471-2 {rep. Hensel,
1870). —Eigenmann, 1894:633 (RS; [U-HvI). - Cope, 1894b:101-2 (RS;
ANSP-HHS). —Thering, 1898:175 (ric Camaqui, RS; rep. Hensel, 1870).
—Ribeiro, 1911:160-1 (Porto Alegre e ric Camaqui, RS). —Regan, 1912a:
212 (RS; BMNH-HvI). —Ellis, 1913b:410-1 (RS; JU-HvI; Porto Alegre,
rio Jacui e Cachoeira [ Cachoeira do Sul], RS; CM-JDH). —Fowler, 1954:
64-5 (rep. Hensel, 1870; Ellis, 1913b ¢ Fowler, 1915a). — Ribeiro, 1959:
14 (arroio da Serraria, Estiva, Porto Alegre, rio Guaiba, RS), —Grosser
& Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Viamao, RS), —Buckup & Malabarba,
1983: 108 (Estagio Ecoldgica do Taim, Rio Grande, RS).

Callichthys {Corydoras) paleatus, —Boulenger, 1891:234 (RS; BMNH-HvI).
—Thering, 1893:112 (Guarba, Porto Alegre ¢ rio Camaqui, RS).

Corydorus paleatus. —Fowler, 1915a: 233 (rio Jacu{, RS; o mesmo material
de Cope, 1894b).

Obs.: localidade-tipo " South America”,

56} Corydoras undulatus Regan, 1912

Obs.: localidade-tipo: La Plata Buenos Aires, Argentina.
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57} Hoplosternum aff, littorale (Hancock, 1828}

Hoplosternum litorallis [erro]. — Bertoletti, 1986: 275 (RS, incluindo o SLP).

Obs.: localidade-tipo: Demerara, Guiana,

58) Hoplosternum aff. thoracatum (Valenciennes, 1840)

Obs.: localidade-tipo: Mana, Guiana.

LORICARIIDAE

ANCISTRINAE

59) Ancistrus brevipinnis {Regan, 1904)

Chaetostomus cirrhosus nfo (Valenciennes, 1840). —Hensel, 1870:76 (ar-
roios dos morros) [encosta da serra, ao norte de Porto Alegre, RS]. —Bou-
lenger, 1891; 234 (RS; BMNH-HvI), —Ihering, 1893:112 (rep. Boulenger,
1891; Hensel, 1870).

Ancistrus cirrhosus. — Eigenmann, 1894:633 (RS; IU-Hvl). —Ilhering, 1898:
175 (RS), — Fowler, 1954: 138 (rep. Hensel, 1870).

Xenocara brevipinnis Regan, 1904:257 (localidade-tipo: RS; BMNH-HvI)
[restringida aqui para sistema da laguna dos Patos]

Ancistrus brevipinnis. —Eigenmann, 1910:411 (rep. Regan, 1904). — Gos-
line, 1945:96 (rep. Regan, 1904), —Fowler, 1954:136: (rep. Regan,
1904 ¢ Chaetostomus cirrhosus de Boulenger, 1891). —Isbriicker, 1980:
67 (rep. Regan, 1504).

80} Hemiancistrus sp.

Hemiagncistrus sp. —Bossemeyer et al, 1981:63 (rios Jacui' ¢ Jacuizinho,
drea da barragem Dona Francisca, RS).

Obs.: Hensel (1870: 76-7) cita para Porto Alegre, RS, uma terceira espécie de
Ancistrinae, & Cheetostommus spinosus (Castelnau, 1855), atualmente
Fseudacanthicus spinosus (Castelnau, 1855), sendo repetida (Pseudacan-
thicus spinosus, —Fowler, 1954:201-2) e questionada (Hemiancistrus
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spinosus, — Eigenmann & Eigenmann, 1890:418. —Eigenmann & Eigen-
mann, 1891:41) por autores posteriores. Este peixe ji foi identificado
com duvidas por Hensel (1870), baseado em apenas um espécime pequeno
de 18mm de comprimento. De acordo com os dados da descrigdo do espé-
cime examinado, dada por este autor, trata-se, provavelmente, de um exem-
plar jovemn de alguma das espécies do género Hypostormus. A espécie Fsew
dacanthicus spinosus ocorre somente na bacia amazdnica.

HYPOPTOPOMAT INAE

61) Microlepidogaster laevior {Cope, 1894)
Hisonotus lgevior Cope, 1894b:95-6 (localidade-tipo: “Rio Jacuhy”, RS,
ANSP-HHS). —Ihering, 1898:174 (rep. Cope, 1894b).

Crocinclus nigricauda. — Regan, 1904:268-9 (parte; H, laevior como sindni-
mo).

Microlepidogaster laevior. — Fowler, 1915a; 238 (rio Jacur, RS; 0 mesmo ma-
terial de Cope, 1894b).

Microlepidogaster nigricauda, — Fowler, 1954: 166-7 (parte; H. laevior como
sindnimo).

Otocinclus laevior, —Isbricker, 1980: 83 (rep. Cope, 1894b).

62) Microlepidogaster leptochilus {Cope, 1894}
Hisonotus leptochilus Cope, 1894b:96 (localidade-tipo: RS; ANSP-HHS)
[restringida em Fowler, 191 5a para rio Jacui, RS]

Microlepidogaster leptochifus, —lhering, 1898:174 (rep. Cope, 1894b),
—Fowler, 1915a: 238 (do Jacuf, RS; o mesmo material de Cope, 1894b).

Orocinclus nigricauda. — Regan, 1904:268-9 (parte; H. leptochilus como si-
nonimo).

Microlepidogaster nigricauda. —Fowler, 1954:166-7 (parte; H leptochilus
como sindnimo).

Otocinclus leptochilus. —Isbriicker, 1980:83 (rep. Cope, 1894b).
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83) Microlepidogaster nigricauda {Boulenger, 1891)

Qtocinclus nigricauda Boulenger, 1891: 234 (localidade-tipo: RS; BMNH-HvI)
{restringida aqui para sistema da laguna dos Patos, provavelmente rio Ca-
maqud, segundo os dados de ocorréncia da espécie de lhering, 1893, que
coletou o material]. —Thering, 1893:111 (rio Camaqud, RS), —Isbritcker,
1980:84 (rep. Boulenger, 1891),

Hisonotus nigricauda, — Cope, 1894b: 97 {RS; ANSP-HHS).

Microlepidogaster nigricauda. —Eigenmann, 1894:633 (RS; IU Hvl). —Ihe-
ring, 1898:174 (rio Camaqui, RS), —Eigenmann, 1910:413 (rep. Bou-
lenger, 1891). — Fowler, 1915a: 237 (rio Jacui, RS). —Gosline, 1945:101
(rep. Regan, 1904), — Fowler, 1954:166-7 (rep. Boulenger, 1891).

64) Microlepidogaster taimensis Buckup, 1981

Microlepidogaster taimensis Buckup, 1981 (localidade-tipo: Estagio Ecolégi-
ca do Taim, Rio Grande, RS). —Buckup & Malabatba, 1983:109 (Esta-
¢do Ecolégica do Taim, Rio Grande, RS).

Obs.: Fowler (1954:166) cita adicionalmente Microlepidogaster lophopha-
nes {Eigenmann & Eipenmann, 1889a) para Santa Cruz, Rio Grande do
Sul. Segundo Eigenmann & Eigenmann (1890:416, 493), o material tipo
da espécie foi coletado pelo Imperador Dom Pedro II em Santa Cruz pré-
ximo ao Rio de Janeiro. Uma segunda espécie, Microlepidogaster perfo-
ratus Eigenmann & Eigenmann, 188%a tem como localidadetipo rio Ca-
randar, Brasil. Regan (1904:269) lista a espécie erroneamente para rio Ca-
randaj, Rio Grande do Sul, Brasil, sendo seguido por Eigenmann (1910:
413), Gosline (1945:101) ¢ Fowler (1954:167).

65) Otocinclus flexilis Cope, 1894b

Orocinclus flexilis Cope, 1894b:97-8 (localidade-tipo: “Rio Jacuhy”, RS;
ANSP-HHS). —Ihering, 1898:174 (rep. Cope, 1894b), — Regan, 1904;
267-8 (rep. Cope, 1894b; O. fimbriatus como sindnimo). — Eigenmann,
1910:412 (rep. Cope, 1894b). —Ribeiro, 1911:94-5 (rep. Cope, 1894b), °
—Fowler, 19152:237 (rio Jacui, RS; o mesmo material de Cope, 1894h).
—Gosline, 1945:100 (rep. Regan, 1904). —Fowler, 1954:129 (rep. Cope,
1894b), —Isbriicker, 1980: (rep. Cope, 1894b).
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Otocinclus fimbrigtus Cope, 1894b 98-9 (localidade-tipo: **Rio Jacuhy™,
RS; ANSP-HHS). —Ihering, 1898:174 (RS). — Isbriicker, 1980:82 (rep.
Cope, 1894b).

Obs.: Ribeiro (1911:87, 934) cita adicionalmente dois outros Hypoptopo-
matinae, Otocinclus notatus (Eigenmann & Eigenmann, 1889) e Paroto-
cinclus maculicauda (Steindachner, 1887), para Santa Cruz, Rio Grande do
Sul. Segundo Eigenmann & Eigenmann (1890:391-2, 493), 0 material ti-
po destas espécies foi coletado pelo Imperador Dom Pedro II em Santa
Cruz préximo ao Rjo de janeiro.

66} Otothyris sp.
Crothyris sp. —Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Viam3o, RS).

Obs.: No sistema da laguna dos Patos ocorre mais um Hypoptopomatinae, de
posigdo genérica ainda indefinida, relacionado a Pseudotocinclus (R.E.
Reis, comunicagdo pessoal).

HYPOSTOMINAE
67) Hemipsilichthys sp.

68} Hemipsilichthys sp.

Obs.: Nos cursos superiores do sistema do rio Jacui’ ocorrem pelo menos duas
espécies nffo identificadas de Hemipsilichthys.

69) Hypostomus aspilagaster {Cope, 1894b)

Plecostomus aspilogaster Cope, 1894b:100-1 (localidade-tipo: ‘Jacuhy™, RS;
ANSP-HHS). —Ihering, 1898:175 (rep. Cope, 1894b). —Fowler, 1915a:
233 (rio Jacui, RS; 0 mesmo material de Cope, 1894b). —Fowler, 1954:
176 (1ep. Cope, 1894b).

Plecostomus commersonif ndo (Valenciennes, 1840). -~ Regan, 1904: 206-7
{parte; P. aspilogaster Cope, 1894b come sindnimo). —Eigenrmann, 1910;
404 (parte; rep. P, aspilogaster de Cope, 1894h).

Hypostoruis aspiiogaster. —Isbriicker, 1980:19 (rep. Cope, 1894b).
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70) Hypostomus commersonii Valenciennes, 1840

Plecostomus Commersonii. —Hensel, 1870: 73 (rio Jacui e Porto Alegre, RS;
ZMB-HFH). —Steindachner, 1876: 6824 (P. spiniger Hensel, 1870 como
sindnimo). — lhering, 1893:111 (rio Camaqui, RS). —lhering, 1898:174-5
(rep. lhering, 1893),

Plecostonus spiniger Hensel, 1870:73-5 (localidade-tipo: “Rio Cadea™, RS;
ZMB-HFH).

Plecostomus lmosus Figenmann & Figenmann, 1888b:167-168 (localidade-
tipo: RS; MCZ-CI) [restringida aqui para sistema da laguna dos Patos).
—Eigenmann & Eigenmann, 18§90:405 (RS; MCZ-CI). —Ihering, 1893:
111 (corrige a localidade-tipo [erroneamente] para rio Uruguai em Uru-
guaiana, RS), —Thering, 1898:175 (rep. lhering, 1893). —Fowler, 1954;
186 (rep. Eigenmann & Eigenmann, 1888b).

Plecostomus commersonii. —FEigenmann & Eigenmann, 1890:4034 (rep.
Hensel, 1870). —Boulenger, 1891:234 (RS; BMNH-Hvl). —Eigenmann,
1894:633 (RS, 1U-Hvl). —Cope, 1894b:99 (RS; ANSP-HHS}. —Regan,
1904:206-7 (P. limosus Eigenmann & Eigenmann, 1888b e P. spiniger
Hensel, 1870 como sindnimos). — Eigenmann, 1910:404 (1ep. P. limosus
de Eigenmann & Eigenmann, 1888b e P, spiniger de Hensel, 1870).
—Fowler, 1915a: 233 (rio Jacui, RS). —Gaosline, 1945:78 (rep. Eigenmann,
1910). —Gosline, 1948:128 (rio dos Sinos, RS). — Fowler, 1954:179-80
(rep. Hensel, 1870, Steindachner, 1876 ¢ P. spiniger de Hensel, 1870).
— Bossemeyer et gl., 1981:63 (rics Jacui e Jacuizinho, drea da barragem
Dona Francisea, RS),

Hypostomus cf. commersonii. — DMAE, 1983:33 (rio Guarba, RS).

Hypostomus sp. —Buckup & Malabarba, 1983:108 (Estagio Ecolégica do
Taim, Rio Grande, RS).

Hypostomiis commersoni, — Bertoletti, 1986: 275 (RS, incluindo o SLP),

Hypostomus limosus. —Isbriicker, 1980: 26 (rep. Eigenmann & Eigenmann,
1888b).

Hypostomus spiniger. —Isbriicker, 1980: 34 (rep. Hensel, 1870).

Obs.: Localidade-tipo restringida para rio de La Plata, Montevideo, Uruguai,
por designagiio do lectStipo por Weber (1986:994-6).
No SLP ocorrem somente duas espécies, que ja receberam 11 nomes dis-
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tintos. Além das espécies nominais listadas na sinonimia dada acima, en-
contrei as seguintes citagdes, que nfo pude descobrir a qual das duas espé-
cies se refere.

Plecostomus limg n3o Reinhardi, em Liitken, 1874. —Eigenmann & Eigen-
mann, 1890:409-10 (RS; MCZ-CI?). —Ihering, 1893:111 [corzige erronea-
mente a citagdo de Eigenmann & Eigenmann, 1890 para rioc Uruguai, em
Uruguaiana, RS]. —Thering, 1898:175 (rep. lhering, 1893},

Obs.: Hypostomus lima foi descrito para o rio das Velhas, bacia do rio Sdo
Francisco, nfo ocorrendo no SLP.

Plecostomus garmani nao Regan, 1904, —Eigenmann, 1910:406 (RS). — Gos-
line, 1945:80 (rep. Eigenmann, 1910). —Fowler, 1954:181-2 (rep. P. lima
de Eigenmann & Eigenmann, 1890).

QObs.: H. garmani foi descrito por Regan (1904:214-15) com base em um
exemplar do. ric das Velhas, pertencente a colegfio do MCZ, que havia sido
identificado por Figenmann & Eigenmann (1890:409-10) como P. lima.
Face a isto, Eigenmann {1910:406) cita erroneamente todos os exemplares
previamente identificados por Eigenmann & Eigenmann (1890} como P,
tima como sendo P. garmari, incluindo material do RS, sendo repetido
por autores posteriores.

Plecostomus bicirrhosus, — Hensel, 1870: 75-6 (rio Cadeia, RS},

Plecostomus guacari. —Nichols, 1919:411-2 (RS},

Plecostomus plecostonus plecostomus. —Fowler, 1954:191-2 (rep. P. bi-
cirrhosus de Hensel, 1870 e P, guacari de Nichols, 1919).
Hypostomus plecostomus. — Bertoletti, 1986: 275 (RS, incluindo o SLP).

Obs.: A espécie A plecostomus foi descrita para o Suriname, nfo ocorrendo
no SLP ou mesmo no Sul do Brasil, assim como seus sindnimos H. bi-
cirrhosus e H, guacari.

Plecostomus wuchereri ndo Gilnther, 1864. —Bossemeyer et al, 1981:63
(rios Jacu{ e Jacuizinho, drea da barragem Dona Francisca, RS).

Qbs.: Hypostomus wuchereri foi descrito para a Bahia, nffo ocorrende no SLP.

Plecostonus robinii nfo (Valenciennes, 1840). —Fowler, 1954:194 (rep.
Stigchel, 1947: 1423 parz vila de Barro, RS},

Obs.: A citagdo original e para vila de Baro, Rio Grande, Bresil, e nfo vila de
Barro, Rio Grande do Sul, Brasil.
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LORICARIINAE

71) Loricariichthys anus (Valenciennes, 1840)

Loricaria anus. —Hensel, 1870:77 (RS, ZMB-HFH), —Eigenmann & Eigen-
mann, 1889a:38 (RS; MCZ-CD). —Eigenmann & Eigenmann, 1890:374-5
(RS; MCZ-CI). —Boulenger, 1891:234 (RS; BMNH-HvI). —Ihering, 1893:
110 (RS). —Ihering, 1898:173 (RS). —Devincenzi & Teague, 1942:25
(tio Cebollati, UR). —Gosline, 1945:105 (RS).

Loricarig Spixii Steindachner, 1882:173 [parte] (sintipos do RS; NMW-CI),
— Ihering, 1898:173 (rep. Steindachner, 1882).

Loricaria spixii [parte]. — Eigenmann & Eigenmann, 1890:372-3 (rep. Stein-
dachner, 1882). —Cope, 1894b:95 (RS; ANSP-HHS).

Loricariichthys anus, —Fowler, 1915a:241 (rio Jacui, RS, o mesmo material
de Cope, 1894b), —Fowler, 1954:101-2 (rep. Eigenmann & Eigenmann,
1889). —Grosser & Hahn, 1981:64 {Iagoa Negra, Viamio, RS). -DMAE,
1983:33 (rio Guaiba, RS). —Buckup & Malabarba, 1983:109 (Estagio
Ecolégica do Taim, Rio Grande, RS). — Bertoletti, 1986: 276 (RS, incluin-
do ¢ SLP).

Loricaria labialis nfo Boulenger, 1895, —De Buen, 1950:78 (rep. Loricaria
anus de Devincenzi &Teague, 1942).

Loricariichthys spixii [parte]. —Fowler, 1954:106-7 (rep. Steindachner,
1882). —Isbriicker, 1980:129 (rep. Steindachner, 1882).

Loricariichthys sp. —Bossemeyer et al., 1981:63 (rios Jacur e Jacuizinho,
drea da Barragem Dona Francisca, RS}.

Obs.: No SLP ocorre apenas uma espécie deste género, Loricariichthys arus,
descrito para o rio da Prata, Buenos Aires, Argentina (R, E. Reis, comuni-
caglo pessoal). Loricariichthys spixti Steindachner (1882) é uma espécie
vilida, com localidade-tipo restringida para rio Quenda por designagdo
do lectétipo (Isbriicker, 1979:113). Os sintipos do RS utilizados na des-
cricdo desta espécie, coletados no SLP, sdo certamente exemplares de L.
anus,

Uma segunda espécie de Loricariinae de grande porte, Peraloricaria vetula
(Valenciennes, 1840) foi citada por Devincenzi (1924: 169) para o ric Ce-
bollati, Uruguai (afluente da laguna Mirim). De acordo com Devincenzi
(op. cit.) ... personalmente la hemos podido comprobar en (...) y en los
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rios Cebollati e Uruguay.” Esta espécie de Loricariinae € faciimente dis-
tinguivel das demais espécies ocorrentes no SIP, Ndo esta presente porém
nenhuma colegiio de peixes da regifio por mim examinada, nem & captura-
da na pesca artesanal. Tratase certamente de um ¢rro de Devincenzi,

72) Rineloricaria cadeae (Hensel, 1868)

Loricaria cadeae Hensel, 1868:369-71 (localidade-tipo: “Kleinen steinigen
bichen, die in den Rio Cadéa minden.”, RS). —Eigenmann & Eigen-
mann, 1891:38 (rep. Hensel, 1868). —Cope, 1894b:94-5 (RS; ANSP-
HHS). —Thering, 1898:173 (RS). —Regan, 1904:279-80 (rep. Hensel,
1868). — Eigenmann, 1910:413 (rep. Hensel, 1868). - Ribeiro, 1911:124-
5 (rep. Hensel, 1868). —Gosline, 1945: 102 (rep. Regan, 1904).

Loricaria ima niZo Kner, 1854, —Hensel, 1868:366-8 (arroio pedregoso em
Santa Cruz, R8). —Ihering, 1893:110 (RS; Lorfcaria cadeae e L. strigilata
como sindnimos) [descri¢io de R. cadege]. —Thering, 1898:173 (RS).
—Ribeiro, 1918a: 719 (RS; Museu Paulista-HvI).

Rhineloricaria cadeae, —Fowler, 1915a:238 (rio Jacus, RS).

Rineloricaria cadeae. —Fowler, 1954:113 (rep. Hensel, 1868, Cope, 1894b,
Regan, 1904 e Fowler, 1915a). —Isbriicker, 1980: 104 (rep. Hensel, 1868).
—Reis, 1983:63 (vdrias localidades no SLP). —Bertoletti, 1986:276 (ba-
cia leste do RS, incluindo o SLP).

Rineloricaria lima, — Fowler,1954:118 (rep. Hensel, 1868 ¢ Ribeiro, 1918a).

73} Rineloricaria longicauda Reis, 1983

Rineloricaria longicauda Reis, 1983:64-6 (localidade-ipo: Estagfo Ecologica
do Taim, Rio Grande, RS). —Buckup & Malabarba, 1983:109 (Estacgo
Ecol6gica do Taim, Rio Grande, RS),

74} Rineloricaria microlepidogaster {Regan, 1904}

Loricaria microlepidogaster Regan, 1904: 283 (localidade-tipo: RS; BMNH-
Hvl) [restringida aqui para sistema da laguna dos Patos]. —Eigenmann,
1910:414 (rep. Regan, 1904). —Ribeiro, 1911:134.5 (rep. Regan, 1904).
—Gosline, 1945:103 (rep. Regan, 1904).

Rineloricaria microlepidogaster. — Fowler, 1954:118 (rep. Regan, 1904).
—Isbriicker, 1980: 108 {rep. Regan, 1504).
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795) Rineloricaria strigilata (Hensel, 1868}

Loricarw strigilats Hensel, 1868:368-9 (localidade-tipo: “steinigen Bache bei
Santa Cruz gefangen’, RS). —Regan, 1904: 283 (RS). — Gosline, 1945;
103 (rep. Regan, 1904).

Loricaria Ema nfo Kner, 1854. —Figenmann & FEigenmann, 1890.368.9
L. strigilata Hensel, 1868 como provdvel sindnimo). — Boulenger, 1891:
234 (RS; BMNH-HvI; considera L. strigilate como uma variedade de L.
lima).

Rineloricaria strigilata. —Fowler, 1954:121 (rep. Hensel, 1868). — Isbriicker,

1980:110 (rep. Hensel, 1868). —Reis, 1983:63 (viras localidades no
SLP),

76) Rineloricaria sp.

Rineloricaria sp. — Bossemeyer et gl, 1981:63 (rios Jacui e Jacuizinho, irea
da Barragem Dona Francisca, RS).

77) Rineloricaria sp.
78) Rineloricaria sp.
79} Rineforicaria sp.

80) Rineloricaria sp.

Obs.: As espécies do género Rineloricaria do SLP foram revisadas por R. Reis,
L. Isbriicker & H. Nijssen. Estes autores encontram na regifo em estudo
5 novas espécies, além das 4 ja descritas. Segundo R. R. Reis (comunicagio
pessoal), as citagdes de R. lima para o Rio Grande do Sul se devem a erios
de identifica¢do decorrentes da descrigio imprecisa desta espécie, nfo ten-
do sido possivel reidentificar o material examinado por Eigenmann (1894:
633; RS; IU-HvI) e a citagfo de Ribeiro (1911:130-1; RS).

STERNOPYGIDAE

81} Eigenmannia aff. virescens (Valenciennes, 1847)
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Cryprops virescens. —Eigenmann, 1894:635 (RS; 1tI-Hvl), —lhering, 1898:
183 {foz do rio Camaqud, RS).

Sternopygus virescens, —Cope, 1894b:93 (RS; ANSP-HHS).

Cryptops lineatus Mueller & Troschel, 1849, —Eigenmann, 1894;635 (RS;
TU-Hvl).

Eigenmannia virescens, —lhering, 1907:283 (rioc Camaquid, RS). —Ellis,
1913a:127-30 (RS; tU-Hvl). —Fowler, 1915b:1 (rio Jacur, RS; o mesmo
material de Cope, 1894b). — Devincenzi, 1924:178 (rio Yaguaron, UR).
—De Buen, 1950: 88 (rep. Devincenzi, 1924). —Fowler, 1951:4334 (rep.
Cope, 1894b, Ellis, 1913a, Fowler, 1915b ¢ Cryptops lineatus de Eige-
mann, 1894), —Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Viamio, RS).
— Bertoletti, 1986:276 (RS, incluindo o SLP).

Obs.: Localidade-tipo: América do Sul. Fowler (1915b: 1)}, seguido de Fow-
ler (1951:422-3), cita uma segunda espécie de Sternopygidae, Stermopy-
gus macrurus (Bloch & Schneider, 1801), para rio **Jacuhy” [Jacuf] basea-
do em material da ANSP, provavelmente da cole¢fio de H. H. Smith,
Além destes autores, somente Mago Leccia (1978:30-2) refere esta espé-
cic para o estado do Rio Grande do Sul, sem citar espécimes examinados
do local e aparentemente baseado em Fowler (1915b). Esta espécie ndo foi
mais citada para a regifio, nem se encontra representada nas cole¢des fei-
tas no SLP.

HYPOPOMIDAE

82) Hypopomus aftf. brevirostris (Steindachner, 1868)

Hypopomus brevirostris. — Ellis, 1913a:134-5 (RS; IU-HvI).

Hypopomus sp. —Buckup & Malabarba, 1983:109 (Estagfo Ecolégica do
Taim, Rio Grande, RS.

Obs.: Localidade-tipo: Guaporé.
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GYMNQOTIDAE

83) Gymnotus aff. carapo Linnaeus, 1758

Carapus fasciatus Pallas, 1767. —Hensel, 1870:89-90 (rio Guarba, Porto Ale-
gre, RS). —Ihering, 1893:119-20 (rio Camaqua, RS). —Eigenmann, 1894:
635 (RS; IU-HvI). —Cope, 1894b:93 (RS; ANSP-HHS). —lhering, 1898:
182 (rep. Ihering, 1893).

Gyton fasciatus. —lhering, 1907:278 (RS).

Gymnotus camape. —Ellis, 1913a:117-20 (Cachoeira, RS; CM-JDH; RS; IU-
Hvl). —Fowler, 1915b:1 (ric Jacui, RS; 0 mesmo material de Cope,
1894b). —Fowler, 1951:420-2 (rep. Fowler, 1915b e Carapus fasciatus
de Hensel, 1870, Cope, 1894b ¢ Figenmann, 1894). — Grosser & Hahn,
1981:64 (lagoa Negra, Viamdo, RS). — Bertoletti, 1986: 276 (RS, incluin-
do o SLP),

Obs.: Localidade-tipo: América do Sul,

RIVULIDAE

B4} Cynolebias addioffi Ahl, 1922

Cynolebigs Adloffi Ahl, 1922: 224 (localidade-tipo: Porto Alegre, RS).
Cynolebias atloffi [erro]. —Ihering, 1931:257 (rep. Ahl, 1922).
Cynolebias adloffi. — Fowler, 1954:215 (rep. Ahl, 1922).

8b6) Cynolebias cyaneus Amato, 1987

Cynolebias cyaneus Amato, 1987 (localidade-tipo: arroio Dom Marcos,
BR-290, Ric Pardo, RS).

86) Cynolebias gymnoveniris Amato, 1986

Cynolebias gymnoventris Amato, 1986 (localidade-tipo: banhados do arroio
India Muerta, Rocha, UR).
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87} Cynolebias Iluteoflammulatus Vaz-Ferreira, Sierra-de-Soriano
& Scaglia-de-Paulete, 1964

Cynolebias bttecflanvnuiates. —Vaz-Ferreira et af, 1964: 25-34 (localidade-
tipo: charco estacional préximo ao arroio Valizas, UR) [drenagem da
laguna Mirim].

88} Cynolebias melanotaenia Regan, 1912

Cynolebias melanoraenia. —Mayer, 1952:114-5 (“vicinity of Quinta Station,
on the road from Rio Grande do Sul to Pelotas™). — Myers, 1952:131,
139 (corrige a localidade-tipe de Paranagud, PR, para estagdo Quinta, pro-
ximo a Pelotas, RS). —Schultz, 1959:4, 54-6 (Gravatai, proximo a Porto
Alegre). —Vaz-Ferreira & Sierra, 1971;35-8, 41-2 (localidades do SIP no
RS e UR). --Pagenti, 1981:491 (Porto Alegre, RS). —Buckup & Malabar-
ba, 1983:109 (Estagdo Ecoldgica do Taim, Rio Grande, RS).

Cynopoecilus melanotaenia. —Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Via-
mao, RS},

Obs.: Cynolebias melanotaenia foi originalmente descrito para Paranagud por
Regan (1912¢: 506). Mayer (1952:114-5) afirma posteriormente que “The
authors brother caught these fishes in the vicinity of Quinta Station, on
the road from Rio Grande do Sul to Pelotas, ..., in 1912, ... according
to my brother notes in his diary.”” Nao afirma claramente, porém que
§i0 os mesmos peixes utilizados na descrigio original, Myers (1952:
131, 139) reconhece como sendo o material-tipo os espécimes citados por
Mayer (1952), corrigindo a localidade-tipo da espécie.

89} Cynolebias prognathus Amato, 1986

Cynolebias prognathus Amato, 1986 (localidade-tipo: “baflados de¢ Las Mara-
villas, a 13km de la Ruta 9, La Cerenilla™, UR).

90} Cynolebias wolterstorffi Ahl, 1924

Cynolebies wolterstorffi Ahl, 1924:358-9 (localidade-tipo: Porto Alegre, RS).
—Thering, 1931:257 (rep. Ahl, 1922). —Fowler, 1954:216 (rep. Ahl, 1922
e Thering, 1931). —Schultz, 1965:494-503 (Rio Grande, Pelotas e Canoas,
RS). — Vaz-Ferreira & Sierra, 1971:3840, 42 (localidades do SLP no
Uruguai e RS).
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ANABLEPIDAE

91} Jenynsia lineata (Jenyns, 1842)

Jenynsia lneara. —hering, 1885:179 (lagoa dos Patos, RS). —Thering, 1893;
120 (dguas salobras da laguna dos Patos e desembocadura do rio Cama-
qud, RS). —Eigenmann, 1894:635-6 (RS; [U-HvI). —Ihering, 1898:183
(rep. Ihering, 1893}, —Chao et al., 1982: 72 (regific estuarinz da [aguna dos
Patos, Rio Grande, RS). — Buckup & Malabarba, 1983: 109 (Estagdo Eco-
légica do Taim, Rio Grande, RS).

Fitzroya lineata, — Eigenmann, 1907:430 (RS).

Firzroyig lineata. —lhering, 1931; 244-5 (rio Guaiba, RS). —Henn, 1916:140
(rio Guaiba, Porto Alegre, RS; CM-IDH).

Fitzroyig lineata lineata, —Fowler, 1954:233 (rep. Eigenmann, 1894, 1907,
Henn, 1916 e Thering, 1931),

Jenynsia lineata lineata. — Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Viamido,
RS).

Obs.: Localidade-tipo: Maldonado, Uruguai.

92} Jenynsia sp.

Obs.: No sisterna da laguna dos Patos ocorre uma segunda espécie zinda nfo
identificada do género Jenynsia,

POECILIIDAE

93} Cnesterodon decemmaculatus {Jenyns, 1842)

Girardinus decem-maculatus. —Hensel, 1868:364-5 {margem do rio dos Si-
nos, 830 Leopoldo, RS).

Girardinus  decemmaculatus. —lhering, 1885:179 (lagoa dos Patos, RS).
—FEigenmann & Eigenmann, 1891:65 (rep. Hensel, 1868). —Thering,
1898:183 (RS).

Cnesterodon  decemmaculatus. — Eigenmann, 1907:431 {RS). —Regan,
1913¢:1000 (RS). —Ihering, 1931:246-7 (RS). —Fowler, 1943:323 (ar-
roio Centurion em Cerro Largo, UR). —De Buen, 1950:91 (rep, Fowler,
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1943). —Chao et al., 1982: 72 (regido estuarina da laguna dos Patos, Rio
Grande, RS). —Buckup & Malabarba, 1983:110 (Estagdo Ecologica do
Taim, Rio Grande, RS).

Poecilia decemmaculata, —Eigenmann, 1894: 637 (RS; IU-Hvl).

Cnesterodon decent-maculatus. —Fowler, 1954:234-5 (rep. Hensel, 1868,
Eigenmann, 1894, 1907, e Lhering, 1931).

Obs.: Localidade-tipo: Maldonado, Uruguai.

94) Cnesterodon sp.

Obs.: Esta é provavelmente uma nova espécie ccorrente nos cursos superiores
do rio Jacuf.

95) Phalloceros caudimaculatus {Hensel, 1868)

Girardinus caudimaculatus Hensel, 1868:326-4 (localidade-tipo: “Costa da Ser-
ra bei 8. Leopoldo in Brunnen und Griben gesammelt.”, RS). —Eigen-
mann & FEigenmann, 1891:65 (rep. Hensel, 1868). —Ihering, 1893:120
{Rio Grande, RS). —Cope, 1894b:102 (RS; ANSP-HHS). —Ihering, 1898:
183-4 (Rio Grande, RS; Porto Alegre e rio dos Sinos, RS) [em compara-
¢do com G. fanuarius).

Poecilia caudomaculatus [erro?]. — Eigenmann, 1894:636 (RS; TU-HvI).

Phalloceros caudimaculgrus. —ihering, 1898:1834 (RS). —Ihering, 1931:
246 (RS). —Fowler, 1954:237-8 (rep. Hensel, 1868, Eigenmann, 1894:,
1907). —Grosser & Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Viamdo, RS). —Chao
et al., 1982:72 (regido estuarina da laguna dos Patos, Rio Grande, RS).
—Buckup & Malabarba, 1983:110 (Estagdo Ecolégica do Taim, Rio Gran-
de, RS).

FPralloceros caudomaculatus. —Eigenmann, 1907:431 (RS), —Henn, 1916:
1246 (Porto Alegre e rio Jacui em Cachoeira [Cachoeira do Sul], RS;
CM-JDH).

96) Phalloptychus januarius (Hensel, 1868)

Girardinus Theringii Boulenger, 1889:266-7 (Jocalidade-tipo: RS; BMNH-
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Hvl) [restringido em IThering 1893 para Rio Grande e embocadura do rio
Camaquil

Girardinus theringti, —Eigenmann & Eigenmann, 1891:65 (rep. Boulenger,
1889).

Girardinus januarius. —lhering, 1893:120-1 {Rio Grande e rio Camaqua, RS).
—Thering, 1898: 184 (rep. lhering, 1893).

Poecilig januarius. —Eigenmann, 1894:636-7 (RS; [U-HvI).

Phalloptychus jamuarius. —Henn, 1916:122-3 (RS). —Ihering, 1931:253
(RS). —Fowler, 1954:238-9 {rep. Eigenmann, 1894, Henn, 1916 ¢ G,
theringii de Boulenger, 1889). —Rosen & Bailey, 1963:74 (RS; CAS-
HvI?). —Chao ef al, 1982:72 (regido estuarina da laguna dos Patos, Rio
Grande, RS).

Obs.: Localidade-tipo: Rio de Janeiro.

97) Poecilia vivipara Schneider, 1801

Poecilia vivipara, —Chao et al., 1982:72 (regifio estuarina da laguna dos Pa-
tos, Rio Grande, RS).

Obs.: Localidade-tipo: Suriname,

SYNBRANCHIDAE

98) Synbranchus aff. marmoratus Bloch, 1795

Synbranchus marmoratus. —Henscl, 1870:90-1 (rio Guarba, Porto Alegre,
RS). —Fowler, 1954: 246-7 (rep. Cope, 1894b e Eigenmann, 1894). — Ri-
beiro, 1961:7-8 (Taquara, RS). — Grosser & Hahn, 1981: 64 (lagoa Negra,
Viam#o, RS). —Buckup & Malabarba, 1983: 110 (Estagio Ecolégica do
Taim, Rio Grande, RS). — Bertoletti, 1986:275 (RS, incluindo o SLP).

Symbranchus marmoratus. —Eigenmann & Eigenmann, 1891:25 (Porto
Alegre, RS). —Ihering, 1893:119 (RS). —Cope, 1894b:102 (RS; ANSP-
HHS). —Eigenmann, 1894:632 (RS; IU-HvI). —Ihering, 1898:182 (rep.
Thering, 1893). —Bossemeyer et al,, 1981:63 (rios Jacui e Jacwizinho,
irea da barragem Dona Francisca, RS).

Obs.: Localidade-tipo: Suriname,
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CICHLIDAE

99) Cichlasoma facetum {Jenyns, 1842}

Heros acaroides Hensel, 1870:54-5 (localidade-tipo: Porto Alegre, RS),
Heros sp. — Hensel, 1870: 55 (rio Cadeia, RS).

Acam faceta (Tenyns, 1842), —Steindachner, 1874: 8-9 (Heros acaroides Hen-
sel, 1870 como sindnimo). —Thering, 1893:124 (RS).

Astronotus {Heros) acaroides. — Eigenmann & Eigenmann, 1891:69 (rep.
Hensel, 1870).

Acara autochthon (Gunther, 1862). —Cope, 1894b: 107 (RS; ANSP-HHS).

Astronotus facetus. —Eigenmann, 1894:637 (RS, IU-Hvl). —Thering, 1898:
187 (rep. Ihering, 1893).

(chlosoma facetum. —Regan, 1905a:70-1 (RS; BMNH-HvI).

Gichlasoma facetum. —lhering, 1907:332-3 (RS). —Haseman, 1911b:340-2
(Porto Alegre e rio Jacui, em Cachoeira [Cachoeira do Sul], RS; CM-JDH).
—Ribeiro, 1918b (arroio Sdc Lourengo, RS). —Devincenzi, 1924:245
(“mesma procedéncia das Crenicichln” (rio Jaguario e rio Cebollati,
afluentes da laguna Mirim). — Luengo, 1971:293 (rio Jaguarde, Depto. de
Cerro Largo ¢ rio Cebollati, Depto. Lavalleja, UR, afluentes da laguna Mi-
rim). —Wallwitz, 1976:10-3 (regido de Pelotas, RS). - Buckup & Malabar-
ba, 1983:111 (Estagio Ecoldgica do Taim, Rio Grande, RS). — Bertoletti,
1986: 275 (RS, incluindo o SLP).

Cichlaurus facetus. —Fowler, 1954:292-3 (rep. Regan, 1905a, Eigenmann,
1894, Haseman, 1911b e Heros acaroides de Hensel, 1870). —Grosser &
Hahn, 1981:64 (lagoa Negra, Viam#o, RS). —Weis et al, 1981:67-8 (re-
gido central do RS), —Chao er al., 1982: 73 (regifio estuarina da laguna dos
Patos, Rio Grande, RS).

Obs.: localidade-tipo: Maldonado, Uruguai. Veja discussdo em Kullander
(1983) sobre a prioridade no uso dos nomes Cichlasoma e Cichlaurus.

100) Cichiasoma portalegrense (Hensel, 1870)

Acara portalegrensis Hensel, 1870:;52-3 (localidade-tipo: Porto Alegre, RS),
—lhering, £893:124-5 (rep. Hensel, 1870). —Regan, 1905b:341-2 (RS;
BMNH-HvI). —Ihering, 1907:311-2 (RS).
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Astronotus {Acara) portalegrensis. —Eigenmann & Eigenmann, 1891:68
(rep. Hensel, 1870).

Acara tetramera ndo Heckel, 1840. —Cope, 1894b: 106-7 (RS; ANSP-HHS).
Astronotus portalagrensis [erro]. — Eigenmann, 1894:637 (RS; [U-HvI).
Astronotus portalegrensis. - Thering, 1898:187 (RS).

Aequidens portalegrensis. — Eigenmann, 1910:472 (rep. Hensel, 1870). —Ha-
seman, 1911b:333-5 (Porto Alegre, RS; CM-JDH). —Fowler, 1954: 268
(rep. Hensel, 1870, Regan, 1905b, Eigenmann, 1894 ¢ Haseman, 1911b).
—Wallwitz, 1976:7.9 (regiio de Pelotas, RS). —Grosser & Hahn, 1981:
64 (lagoa Negra, Viamio, RS). —Weis et al,, 1981:67-8 (regido central do
RS). — DMAE, 1983:33 (rio Guaiba, Porto Alegre, RS). — Buckup & Mala-
barba, 1983:110 (Estagdo EcolSgica do Taim, Rio Grande, RS).

Gichlasoma portalegrense, —Kullander, 1983:209-221 (vérias localidades no
SLP).

101} Crenicichla lepidota Heckel, 1840

Crenicichla lepidota. —Hensel, 1870:55-7 (rio Cadeia ¢ rio Guarba, Porto
Alegre, RS). - Steindachner, 1874:22-5 (rep. Hensel, 1870). — Eigenmann
& Eigenmann, 189%: 70 (rep. Hensel, 1870). —Ihering, 1893:125-6 (rio
Camaqud, RS). —Cope, 1894b: 102 (rio Jacui, RS; ANSP-HHS). —Regan,
1905¢:501 (RS; BMNH-HvI). —Ihering, 1907:301 (RS). —Haseman,
19115:347-50 {Porto Alegre e rio Jacuj em Cachoeira [Cachoeira do Sul],
RS; CM-IDH). —Regan, 1913b:501 (RS). —Fowler, 1954:3034 (rep.
Hensel, 1870, Regan, 1905¢ e Haseman, 1911b). —Wallwitz, 1976:14-5
(regifo de Pelotas, RS}). —Grosser & Hahn, 1981: 64 (lagoa Negra, Viamio,
RS). —Kullander, 1982 {rio dos Sinos e Cassino, rio Grande, RS). — Buckup
& Malabarba, 1983:111 (Esta¢fo Ecoldgica do Taim, Rio Grande, RS).
— Bertoletti, 1986: 275 (RS, incluindo o SLP).

Crenicichla saxatilis ndo (Linnacus, 1758). - Eigenmann, 1894:637 (RS; IU-
HvI). — Regan, 1905c: 159-60 (RS; BMNH-HvI). —Thering, 1907: 302 (RS).
—Eigenmann, 1910:477 (RS). —Devincenzi, 1924: 243 (rios Jaguardo e
Cebollati, UR). —Devincenzi, 1939:31-2, 34a (rio Jaguardo, Paso Centu-
rion ¢ rio Parao, Depto, de Treinta y Tres, UR). —Eigenmann & Allen,
1942:404-5 (RS). —De Buen, 1950: 118 (rep. Devincenzi, 1924), — Fow-
ler, 1954:306-7 (rep. Eigenmann, 1894 ¢ Regan, 1905¢}, —Luengo, 1971:
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286-7 (ric Cebollati, Depto. de Lavalleja, UR). —Grosser & Hahn, 1981:
64 (lagoa Negra, Viamfo, RS).

Crenicichla lecustris ndo (Castelnau, 1855). —Ihering, 1898:188 (rio Cama-
qui, RS} [erro de impressdc — no trabalho de Thering o nome C lacustris
estd impresso duas vezes, sendo em um deles seguido de uma breve descri-
¢do de C. lepidotal.

Obs.: localidade-tipo: rio Guarporé, Mato Grosso. A espéeie (. Jepidota no
SLP fot larga e erroneamente identificada como C saxatilis por varios au-
tores. No meu entender, o principal motivo deste erro reside no fato de
que Regan (1905¢), em sua revisdo dos peixes do género Crenicichia, for-
nece uma chave de identifica¢fo na qual alguns espécimes de C. lepidota
do SLP podem ser identificados como C, saxatilis, devido a prépria varia-
¢#o intraespecifica dos caracteres utikizados. Kullander (1982), em uma
revisio do que chamou de "“Crenicichla lepidota species group”, examina
¢ identifica o material do SLP como pertencente a esta espécie. No mesmo
trabalho, discute ainda a validade ¢ distribui¢iio de C. saxarilis,

102) Crenicichla punctata Hensel, 1870

Crenicichla punctata Hensel, 1870:57-8 (localidade-tipo: **Sowohl aus dem
Guahyba bei Porto Alegre wie aus den Bichen der Urwaldes.” e “Colonia
Sta. Cruz”, RS). — Eigenmann & Eigenmann, 189170 (rep. Hensel, 1870),
— Lucena & Azevedo, 1989 (diversas localidades no SLP),

Crenicichln polysticta Hensel, 1870:58-9 (localidade-tipo: “Im Rio Cadea des
Urwaldes von Rio Grande do Sul,”, RS). —Eigenmann & Eigenmann,
1891: 70 (rep. Hensel, 1870).

Crenicichly Iacusiris ndo (Castelnau, 1855). —Steindachner, 1874:18-22 (em
parte; C punctata ¢ C. polysticta de Hensel, 1870 como sinénimos}.
—Thering, 1893:125 (RS). — Cope, 1894b:102-3 (RS; ANSP-HHS), —Ihe-
ring, 1898:187-8 (rep. Ihering, 1893). — Regan, 1905¢:162 (laguna dos
Patos, RS; BMNH-Hvl). —Ihering, 1907:302-3 (rio Camaqui, RS). —De-
vincenzi, 1939:324 (rios Parao, ¢ rio Olimar Grande, Depto. de Treinta y
Tres, UR). —Fowler, 1954:301-2 (rep. Cope, 1894b, Regan, 1905c e C,
punctata ¢ C. polysticta de Hensel, 1870). — Luengo, 1971:288-9 (rio Oli-
mar Grande, UR), —Wallwitz, 1976:13-4 (regifo de Pelotas, RS). — Bosse-
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mever et al., 1981:63 (rios Jacur ¢ Jacuizinho, drea da barragem Dona
Francisca, RS). — DMAE, 1983:33 (rio Guaiba, Porto Alegre, RS}. —Bu-
ckup & Malabarba, 1983:111 (Estagfio Ecolégica do Taim, Ric Grande,
RS). — Bertoletti, 1986: 275 (RS, incluindo o SLP).

Obs.: Luengo (1971:285-9) cita adicionalmente Batmchops semifasciatus
Heckel, 1840, Crenicichla dorsocellata Haseman, 1911 e Grenicichia vitta-
ta Heckel, 1840 para o rio Taquari, Depto. de Cerro Largo (afluente da
laguna Mirim), UR. Estas espécies nfo estfo présentes em nenhuma das co-
lecdes de peixes do sistema da laguna dos Patos por mim examinada, sen-
do provavelmente um erro de Luengo.

103) Geophagus brasiliensis (Quoy & Gaimard, 1824}

Geophagus brasiliensis. —Hensel, 1870:59-60 (Porto Alegre, RS). —Stein-
dachner, 1874:13-8 (parte; rep. Hensel, 1870). —Ihering, 1893:122-3
(rio Camaqui e Porto Alegre, RS). — Eigenmann, 1894: 637 (RS; IU-HvI).
—Cope, 1894b:103-4, 106 (RS; ANSP-HHS). —Ihering, 1898:185-6 (rio
Camaqui ¢ Porto Alegre, RS; em comparagic com Geophagus gymnoge-
nys). —Regan, 1906:57-8 (RS; BMNH-Hvl), —Ihering, 1907:318-9 (rio
Camaqua, RS). —Haseman, 1911b:3634 (Porto Alegre, RS; CM-JDH).
- Ribeiro, 1918b (ro Camaqui, RS; MP-Hvl). —Devincenzi, 1924; 242
(ric Jaguardo, UR). — Fowler, 1943:330 (arroio Centurion, Depto. de Cer-
ro Largo, UR). —De Buen, 1950:119 (rep. Devincenzi, 1924 ¢ Fowler,
1943). — Fowler, 1954:310-1 (rep. Hensel, 1870, Steindachner, 1874,
Cope, 1894b, Eigenmann, 1894, Regan, 1906, Lhering, 1907 ¢ Haseman,
1911b). — Luengo, 1971:294-5 (arroio Olimar, Depto. de Treinta y Tres,
UR). —Wallwitz, 1976:16-8 (parte; regido de Pelotas, RS). —Grosser &
Hahn, 1981:64 (lagea Negra, Viamfo, RS). —Chao er al, 1982:73 (re-
gifio estuarina da laguna dos Patos, Rio Grande, RS). —Dmae, 1983:33
(rio Guarba, Porto Alegre, RS). —Buckup & Malabarba, 1983:111 (Esta-
¢dio Ecoldgica do Taim, Rio Grande, RS). — Gosse, 1976:34-44 (examina o
mesmo material de Hensel, 1870). —Bertoletti, 1986:275 (RS, incluindo
o SLP).

Acara minuta Hensel, 1870: 534 (localiade-tipo: Porto Alegre, RS).

Astronotus (Acara) minuta. —Eigenmann & Eigenmann, 1891:68 (rep. Hen-
sel, 1870).
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Aequidens minutus. —Eigenmann, 1910:472 (rep. Hensel, 1870). —Ribeiro,
1909 (rep. Hensel, 1870), — Fowler, 1954:267 (rep. Hensel, 1870).

Obs.: localidade-tipo: Rio de Janeiro.

104} Gymnogeophagus gymnogenys (Hensel, 1870)

Geophagus gymnogenys Hensel, 1870:61-3 (localidade-tipo: “In Gebirgs-
bichen des Urwaldes von Rio Grande do Sul”) [restringido aqui para SLP).
—Eigenmann & Eigenmann, 1891:71 (rep. Hensel, 1870). —Ihering,
1893:1234 (ric Camaqui e Porto Alegre, RS). —Cope, 1894b:1034
(RS; ANSP-HHS). —Ilhering, 1898:186-7 {rio Camaqui e Porto Alegre,
RS). —Regan, 1906:534 (RS; BMNH-Hv[). —Ihering, 1907:316 (RS).
—Haseman, 1911b:368-9 (Porto Alegre e rio Jacur em Cachoeira [Ca-
choeira do Sul], RS; CM-JDH). —Fowler, 1954:313 (rep. Haseman, 191ib
e G camurus de Cope, 1894b). —Luengo, 1971: 293 (rios Tacuari e Jagua-
rdo, Depto. de Cerro Largo, UR). — Weis et al, 1981:72-3 (regido central
do RS).

Geophagus pygmaeus Hensel, 1870;68-9 (localidade-tipo: “Guahyba bei Por-
to Alegre”, RS). — Eigenmann & Eigenmann, 1891: 71 (rep. Hensel, 1870Q),

Geophagus brasiliensis ndo (Quoy & Gaimard, 1824), —Steindachner, 1874:
17 (parte; Geophagus gymnogenys ¢ G. pygmgeus Hensel, 1870 como si-
nonimo). —Fowler, 1954:310-1 (parte; rep. Geophagus pygmaeus Hensel,
1870 como sinénimo). —Wallwitz, 1976:16-8 (parte; regifo de Pelotas,
RS:; fig. 5, foto de 1 exemplar de G. gymnogenys).

Geophagus camurus Cope, 1894b:103.5 (localidade-tipo: RS; ANSP-HHS)
[ restringida aqui para sistema da laguna dos Patos].

Gymnogeophagus gymnogenys. —Gosse, 1976:117-26 (parte; examina o
mesmo material de Hensel, 1870). —Kullander, 1981: 688-9 (rio Forqueta,

Marques de Souza, Lageado, RS). — Bertoletti, 1986; 275 (RS, incluindo
o SLP). —Reis & Malabarba, 1988: 2779 (diversas localidades no SLP).

Gymnogeophagus gymnogenis [erro]. —Buckup & Malabarba, 1983:111 (Es-
tagdo Ecolégica do Taim, Rio Grande, RS},
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105} Gymnogeophagus labiatus (Hensel, 1870}

Geophagus labintus Hensel, 1870: 64-5 (localidade-tipo: **Rio Santa Maria des
Urwaldes von Rio Grande do Sul) [restringido para Taquara, RS, em Reis
& Malabarba, 1988]. —Eigenmann & Eigenmann, 1891:71 (rep. Hensel,
1870},

Geophagus bucephakts Hensel, 1870:63-4 (localidade-tipo: “Rio Cadea un
seinen Zufliissen™, RS). — Eigenmann & FEigenmann, 1891:71 (rep. Hen-
sel, 1870).

Geophagus scymmophilus Hensel, 1870: 65-8 (localidade-tipo: RS) [ restringi-
da aqui para sistema da laguna dos Patos]. —Eigenmann & Eigenmann,
1891:71 (rep. Hensel, 1870),

Geophagus brasiliensis nfo (Quoy & Gaimard, 1824). —Steindachner, 1874;
13-8 (parie; Geophugus labiatus, G. bucephalus e G. scymnophilus Hensel,
1870 como sindnimos). — Fowler, 1954:310-1 (parte; Geophagus labiatus,
G. bucephalus e G, scymnophilus de Hensel, 1870 como sindnimos},

Gymnogeophagus gymnogenys no (Hensel, 1870). —Gosse, 1976:117-26
(parte; o mesmo material de Hensel, 1870; G. labiatus, G. bucephalus €
G. scymnophilus como sinénimos}.

Gymnogeophagus labigtus, — Kuilander, 1981:688-9 (rio Forqueta e rio Fio,
em Lageado, e rio Caf, em $3o Sebastifo do Caf, RS). —Reis & Malabar-
ba, 1988: 280-2 (diversas localidades no SLP; restringem a localidade-tipo
para rio Santa Maria, municipio de Taquara, RS),

108} Gymnogeaphagus rhabdotus (Hensel, 1870)

Geophagus rhabdotus Hensel, 1870:60-1 (localidade-tipo: rio Cadeia, RS).
—Figenmann & Eigenmann, 1891:71 (rep. Hensel, 1870).

Geophagus brasiliensis nio (Quoy & Gaimard, 1824). —Steindachner, 1874:
13-8 (parte; Geophagus rhabdotus Hensel, 1870 como sinénimo), —Fow-
ler, 1954:310-1 (parte; Geophagus rhabdotus Hensel, 1870 como sindni-
mo). —Weis et al,, 1981:71-2 (regifio central do RS; descri¢Zo ¢ foto de
Gymnogeophagus rhabdotus). —Bossemeyer ef al., 1981:63 (rios Jacui ¢
Jacuizinho, 4rea da barragem Dona Francisca, RS).

Geophagus brachyurus Cope, 1894b: 103-6 (localidade-tipo: RS; ANSP-HHS)
[restringida aqui para sistema da laguna dos Patos]. —Regan, 1906:54
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(RS; BMNH-HVI). —Ihering, 1907:316 (RS). —Haseman, 1911b:366-7
(Porto Alegre e Cachoeira [Cachoeira do Sul], RS; CM-JDH). —Devincenzi,
1924: 242 (rio Jaguarfo, UR). —De Buen, 1950:119 (rep. Devincenzi,
1924)., —Fowler, 1954:309-10 (rep. Cope, 1894b, Regan, 1906 e Hase-
man, 1911b). — Luengo, 1971:294 (rep. Devincenzi, 1924),

Gymnogeophagus rhabdotus. —Gosse, 1976:110-7 (0 mesmo material de
Hensel, 1970). —Buckup & Malabarba, 1983:111 (Estagdo Ecolégica do
Taim, Rio Grande, RS). —Kullander, 1981:689-10 (arrocio Fiuza, Viamda,
RS). —Reis & Malabarba, 1988:270-3 (diversas localidades no SLF).
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Figura 1: Mapa do Estado do Rio Grande do Sul (BR) e Uruguai. A linha tracejada deli-
mita a drea de abrangéncia do sistema de laguna dos Patos.
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REDESCRIGAO DO GENERO CYNOLEBIAS
{CYPRINODONTIFORMES, RIVULIDAE), COM A
DESCRIGAO DE UMA NOVA ESPECIE
DA BACIA DO RIO TOCANTINS

Wilson J, E, M, Costa*

RESUMO

Com base numa recente anilise filogenética da familia Rivulidae, o génera Cyno-
lebias é redescrito. Uma nova espécie de Cynolebizs da bacia do rio Tocantins é descrita.

ABSTRACT

Based on recent phylogenetic analysis of the family Rivulidae, the genus Cyrole-
bigs is redescribed. A new species of Cynolebigs from river Tocantins basin is described.

INTRODUCAO

O género Cynolebias foi originalmente descritc por Steindachner
(1876) sem caracteriSticas diagnosticas que o distinguissem de Rivuius Poey,
1860, o outro género de Rivulidae conhecido na ocasido.

A primeira tentativa de definir Cynolebias foi feita por Garman (1895),
ao separar Cynolebias de Rivulus por este dltimo possuir a nadadeira dorsal
recuada, ¢ de Prerolebias Garman, 1895, por Cynolebias possuir o corpo e a

* Museu de Zoologia da Universidade de Sio Paulo, Av. Nazaré 481, CEP 04263, Sdc
Paulo, SP, Brasil,
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cabega comprimidos. Regan (1912a)- acrescentou a maior altura do corpo das
espécies do género Cynolebias para distingui-lo de Rivulus e Pterolebiase em
seguida (Regan 1912 b) diferenciou Cynopeecilus Regan, 1912, de Cynole-
bigs pela tinica espécie do primeiro possuir nadadeiras pélvicas separadas uma
da outra e similaridade entre machos e fémeas em colorido e nlimero de raios
de nadadeiras.

Com a descrigiic de outros géneros (Myers, 1927); a descoberta de es-
pécies esguias e de pequeno porte incluidas em Cynolebias {Myers, 1942) para
as quais posteriormente foi criado o subgénero Leptolebias, (Myers, 1952) e
a inclusfo de Cynopoecilus em Cynolebias como subgénero (Myers, 1952}, a
defini¢io de Cynolebias. tornou-se muito imprecisa.

Tal imprecisdo foi detalhadamente discutida por Weitzman & Wourrns
(1967) que ao descreverem e tentaremn posicionar a espécie Austrofundulus
dolichopterus (Weitzman & Wourms, 1967} demonstraram a inexisténcia de
caracteres que definissem Cynolebias. Depois, Taphormn & Thomerson (1978)
criaram ¢ género Terranutos para aquela espécie, distinguindo-se dos demais
por possuir prolongamentos na regifo superior e inferior da nadadeira caudal
de ambos os sexcs.

Numa andlise filogenética dos peixes Cyprinodontiformes, Parenti
(1981) considerou Cynopoecilus, Terranatos, Campellolebias Vaz Ferreira
& Sierra, 1974 e Simpsonichthys, Carvalho, como sindnimos de Cynolebias,
caracterizando o grupo por nfo possuir escamas na nadadeira caudal e nem ca-
nal pré-opercular.

Cynolebigs no senso de Parenti (1981) foi elevado A categoria de sub-
familia numa mais recente andlise filogenética de Rivulidae (Costa, no prelo).
Neste trabalho Terranatos, Cynopoecilus, Leptolebias ¢ Gampellolebias foram
considerados géneros vilidos, restringindo-se Cynolebias s espécies que pos-
siemn as seguintes caracterfsticas consideradas sinapomdrficas: machos com
mais raios de nadadeira dorsal do que as fémeas; jovens com mancha na regiao
central do lado do corpo; 16 ou mais neuromastos na série supra-orbital; dis-
tinciz pré-anal no méximo 52% do comprimento padrio; processo infero-
posterior do dentério alargado. Cynolebias neste senso, foi entdo considerado
grupo irmdo do agrupamento monofilético formado pelos géneros Lepfole-
bias, Cynopoecilus e Campelloleblas os quais compartilham com Cynolebias:
lzcrimal com torg3o reduzida e regifio superior alargada; mesopterigdide re-
duzido; porgBes anterior e posterior de neuromastos de série supra-orbital
unidas; sem dentes e sem processo ventral em quarto ceratobranquial; neuro-
masto sobre dermoesfenético reduzido; dermoesfenético reduzido; dermoes-
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fenético reduzido ou ausente; supra-cleitro alonpado; radiais peitorais esca.
miformes; sem pré-zigapofise neural em vértebras caudais; comprimento desi-
gual e crescente nos primeiros radiais proximais da nadadejra anal. Simpso-
nichtys foi mantido na sinonfmia de Cynolebius,

No presente estudo & apresentada a redescri¢do do género Cynolebias
com base em caracteres utilizados na andlise de Costa (no prelo) e a descrigdo
de uma nova espécie de Cynolebias do Centro-Oeste ao Brasil, da bacia do
rio Tocantins,

MATERIAL E METODOS

Medidas e contagens seguem Costa (1988). Valores morfométricas sfo
expressos como porcentagens do comprimento padrdo, com excecfo do diz-
metro do olho, como porcentagem do comprimento da cabega.

Foram utilizadas as seguintes abreviaturas — Caracteres morfométri-
cos: AC — altura da cabega; AL — altura do corpo; AP — altura do pedimculo
caudal; BA — comprimento da base da nadadeira anal; BD — comprimento
da base da nadadeira domsal, CC — comprimento da cabega; CP — compri-
mento padrdo; DO — didgmetro do olho; LC — largura da cabega; PD — com-
primento pré-dorsal; PP — comprimento pré-pélvico. Caracteres merfsticos:
RA — namero de raios da nadadeira anal; RD — nimero de raios da nadadei-
ra dorsal; SL — ntmero de escamas na série longitudinal; ST — nlmero de
escamas em tomo do pedtinculo caudal, Instituicdes: MCP — Museu de Cién-
cias, Pontiffcia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul; MNRJ — Museu
Nacional do Rio de Janeiro; MZUSP — Museu de Zoologia da Universidade de
530 Paulo.

RESULTADOS
Cynolebins Steindachner
Cynolebias Steindachner, 176:172 (espécie-tipo Cynolebias porosus Stein-
dachner, por designagfo original).
Simpsonichthys Carvalho, 1959:2 (espécie-tipo Simpsonichthys boitonei
Carvalho, por designagdo original).
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Diagnose

Machos com maior namero de raios de nadadeira dorsal do que as fé-
meas; distancia pré-anal de 45 a 52% do comprimento padrdo; 16 a 25 neuro-
mastos na série supra-orbital; processo inferior da porgdo posterior do denta-
rio alargado; jovens com mancha escura na parte central do corpo.

Descrigio

Origem da nadadeira dorsal anterior ou posterior a origem da anal. Ma-
chos com maior nimero de raios de nadadeira dorsal do que as fémeas. Pri-
meiros raios da nadadeira anal de machos nfo isolados do restante da nada-
deira. Nadadeiras anal e dorsal nfo expandidas verticalmente. Distancia pré-
anal de 45 a 52% do comprimento padrio. Nadadeira causdal de 30 a 40% do
comprimento padrdo e com 25 a 30% de uma linha horizontal sobre a regifo
mediana da nadadeira cobertos por escamas. Nadadeiras peitorais de 25 a
30% do ¢omprimento padrjo e com contorno arredondado. Nadadeiras pélvi-
cas com bases ndo separadas e 5 ou 6 raios. Papila urogenital nfo alongada.
Atinge cerca de 140mm de comprimento padréo.

Escamagdo frontal sem padrdo circular e com escamas antero-centrais
sobrepostas. Neuromasto sobre dermoesfenético reduzido. 16 a 25 neuro-
mastos na série supra-orbital, distriburdos continuamente. Sem canal pré-
percular.

Dentirio nfo reduzido, com curvatura lateral em regido anterior e
com processo inferior da extremidade posterior alargado; superficies dorsal
e ventral ndo paralelas e sem processo na ventral. Pré-maxilar com expansio
no ramo anterior do brago alveolar e sem concavidade na jun¢do do processo
ascendente com o brago alveolar; processo ascendente ndo alargado. Angulo-
articular com processo antero-mediano n3o alongado e processo antero-infe-
rior reduzido.

Extremidade superior do quadrado nfo expandida anteriormente. Sim-
plético alongado. Mesopterigdide reduzido. Extremidade superior do pré-
opérculo ndo alongada e pontiaguda. Dermoesfenético reduzido ou ausente.
Lacrimal no alongado e com tor¢do reduzida,

Primeiro hipobranquial quadrilateral. Quarto ceratobranquial sem pro-
cesso ventral e sem dentes na superficie dorsal. Urohial ndo alongado e com
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superficie dorsal ndo sinuosa. Primeiro epibranquial maior do que segundo e
terceiro. Cartilagem inter-racual nfo reduzida. Sem dentes molariformes em
arcos branquiais.

De 26 a 35 vértebras. Vértebras caudais e 12 vértebra sem pré-zigapofi-
se neural. Primeiros radiais proximais da nadadeira anal alargados, sendo o
29 bem maior que o0 19, 0 3% maior que o 29, e assim sucessivamente; um ou
dois raios associados a0 primeiro radial proximal da nadadeira anal. Radiais
peitorais escamiformes. Supra-cleitro alongado. Extremidade inferior ao clei-
tro proxima i extremidade inferior do coracéide.

Machos e fémeas com padrSes de colorido distintos. Machos com flan-
co com colorido variando entre as espécies, podendo haver barras verticais,
pintas brilhantes, manchas ou colorido uniforme. Fémeas com flanco com pa-
drio castanho-marmoreado e com mancha centro-lateral presente, quando
ndo perdida durante o desenvolvimento. Jovens e fémeas adultas sem mancha
ocelar na regifo superior da base da nadadeira caudal. Regido ventral da ca-
bega de machos sem faixas longitudinais. Nadadeiras fmpares com ou sem fai-
Xas verticais.

Machos cortejando fémeas com nadadeiras fmpares expandidas atra-
vés do afastamento dos raios anteriores e posteriores destas nadadeiras. Fe-
cundagdo externa. Casal desovando enterrado no substrato. Ovo com super-
ficie ndo reticulada e com prolongamentos espiniformes.

Distribui¢do

Bacias que desaguam na Costa Altintica desde o Ceard até o Rio de Ja-
neiro, Brasil; alto Araguaia; alto Tocantins; alto S. Bartolomeu (bacia do alto
Parand); Chaco paraguaio; alto Iguassii; terras baixas da costa do Rio Grande
do Sul, Brasil e Uruguai; terras baixas em torno do rio da Prata, baixo Parand
e baixo Uruguai.

Cynolebias flammeus sp.n.
(Fig. 1)
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Diagnose

As caracteristicas dos machos com faixas verticais no flanco de colora-
¢do carmesim junto a regido dorsal do corpo e alaranjada na ventral; e, super-
ficie dorsal da cabega com coloragdo vermelha, distingue a espécie das demais
do género.

Descrigdo

Nadadeiras dorsal e anal terminando em ponta em machos, com alguns
raios atingindo a vertical sobre o meio da nadadeira caudal; arredondadas em
femeas. Nadadeira caudal arredondada a algo truncada. Limite posterior da
nadadeira peitoral chegando entre o 79 e 99 raio da anal em machos e no 19
em fémeas. Ponta da nadadeira pélvica chegando entre o 19 e 39 raio da anal
em machos e entre a papila urogenital e 19 raio da anal em fémeas. Origem
da nadadeira anal sob o 1° ou 29 raio da dorsal. Dados merfsticos ¢ morfo-
métricos apresentados na tabela I.

Colorido do macho

Lado do corpo com coloragdo de fundo azul-esverdeado-metilica nas
regiGes dorsal e mediana do flanco e dourada na regido ventral; barras verti-
cais de coloragdo carmesim nas regites dorsal e mediana do flanco e alaranja-
da na regido ventral. Regido dorsal da cabega vermelha. Regifo opercular su-
perior azul-metilica, e inferior dourada, Iris amarela, com uma barra vertical
castanho-avermelliada. Nadadeiras dorsal e anal esverdeadas e com barras
transversais de colorago carmesim. Nadadeiras causal e pélvica suavemente
avermelhadas. Peitoral hialina.

Colorido da fémea

Lado do corpo castanho-claro, com uma ou duas manchas castanho-
escuras no centro, outras esmaecidas espalhadas pelo flanco e suaves barras
verticais azul-metalicas. Iris amarela. Nadadeiras hialinas.
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Material

MNRIJ 1152, holétipo, macho: Brejo na confluéncia dos rios Bezerra e
Parand, Municipio de Arraias, TO, Brasil, coletado por W.J.E.M. Costa, 11
de janeiro de 1989. MNRJ 11553, paritipos, 1 macho e 2 fémeas; MCP
12795, parétipos, 1 macho e 1 fémea: coletados junto com o holétipo.

Etimologia

Do Latim flammeus (= cintilante), referindo-se ao padrdo de colorido
dos machos da espécie.
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TABELAI

Dados morfométricos e merfsticos de Cynolebias flammeus, sp.n.

MNRJ MNRJ MCP  MNRS MNRJ MCP
11552 115583 12795 12795 12795 12795
é d ] ? ? ?

CP(mm) 223 21,8 22,7 19,9 194 18,7
AL 363 344 35,7 353 34,1 353
cC 31,8 30,7 31,1 30,7 32,0 32,1
AC 31,2 28,2 29,1 28,2 279 28,3
LC 17,0 163 18,1 194 18,1 18,7
DO 324 343 36,2 344 33,9 35,0
PD 47,1 48,6 48,8 56,7 55,6 52,7
PP 49,8 49,1 - 534 51,2 50,8
AP 14,8 140 14,1 134 13,2 12,6
BD 37,0 37,8 366 22,7 22,7 29,9
BA 37,0 36,5 36,1 254 25,8 273
RD 22 21 22 16 18 18
RA 22 22 22 20 20 21
SL 26 27 26 26 26 26
ST 10 10 10 10 10 10
TP 12 12 12 12 12 12
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Figura 1 — Cynolebias flammeus sp.n., MNRJ 1152, holStipo, macho, 22,3mm CP.
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DESCRICAO DE UM GENERO E DUAS ESPECIES NOVAS
DE PEIXES ANUAIS DO CENTRO DA AMERICA DO SUL
(CYPRINODONTIFORMES, RIVULIDAE)

Wilson J. E. M. Costa*

RESUMO

Com base em recente andlise filogenética da familia Rivulidae (Costa, no prelo),
Plesiolebias gen.n. € descrito. O novo género ¢ considerado o grupo irmdo dos géneros
Cynolebias Steindachner, 1876, Leptolebias Myers, 1952, Cynopoecilus Regan, 1912,
Campellolebias, Vaz-Ferreira & Sierra, 1974. S3o desctitas duas novas espécies.

ABSTRACT

Based on recent phylogenetic analysis of the family Rivulidae, (Costa, no prelo),
Plesiolebias gen.n. is described. The new genus is considered the sister-group of the gene-
ra Cynolebias Steindachner, 1876, Leprolebias Myers, 1952, Cynopoecilus Regan, 1912
and Campellolebias, Vaz-Ferreira & Sierra, 1974. Two new species are described.

INTRODUCAO

Os géneros Cynopoecilus Regan, 1912, Campellolebias Vaz-Ferreira &
Sierra, 1974 e Terranatos Taphom & Thomerson, 1978, foram inclufdos por

* Museu de Zoologia da Universidade de Sgo Paulo, Av. Nazareth n® 481, CEP 04263,
Sdo Paulo, Brasil.
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Parenti (1981) na sinon'mia de Cynolebias Steindachner, 1876, que foi defi-
nido por ndo possuir escamas na nadadeira caudal e nem canal pré-opercular.

Este agrupamento de espécies foi elevado a categoria de subfamilia nu-
ma recente anilise filogenética de Rivulidae (Costa, no prelo), na qual Cyno-
lebias, Cynopoecilus, Terranatos e Leptolebias Myers, 1952 (nome original-
mente proposto como subgénero) foram considerados vilidos.

Além dos citados géneros, Costa (no prelo) reconheceu o monofiletis-
mo de um grupo entio denominado “Cynolebias”, que compreende “C’.
xavantei Costa, Lacerda e Tanizaki, 1988 e ““C.” glaucopeterus Costa & La-
cerda, 1988, considerado grupo irmio dos géneros Cynolebias, Leptolebias,
Campellolebias e Cynopoecilus.

No presente trabalho, sio descritos um novo género para abrigar “C.”
xavantei, ‘‘C.” glaucopterus e duas espécies novas.

MATERIAL E METODOS

Medidas e contagens foram feitas de acordo com Costa (1988). Valores
morfométricos sd0 expressos como porcentagens do comprimento padrdo,
com exce¢do do didmetro do olho, como porcentagem do comprimento da
cabega. Caracterfsticas utilizadas na descri¢gio do novo género s3o relativos
3 andlise filogenética de Costa (no prelo). Foram utilizadas as seguintes abre-
viaturas — Caracteres morfométricos: AC — altura da cabega; AL — altura do
corpo; AP — altura do pedinculo caudal; BA — comprimento da base da na-
dadeira anal; BD — comprimento da base da nadadeira dorsal; CC — compri-
mento da cabega; CP — comprimento padrdo; DO — didmetro do olho; LC —
largura da cabega; PD — comprimento pré-dorsal; PP — comprimento pré-pél-
vico. Caracteres meristicos: RA — niimero de raios da nadadeira anal; RD —
namero de raios da nadadeira dofsal; SL — nGmero de escamas na série lon-
gitudinal; ST — ntmero de escamas na série transversal; TP — ntimero de sé-
ries de escamas em torno do pedfinculo caudal. InstituicSes: MCP — Museu
de Ciéncias, Pontiffcia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul; MNRJ
— Museu Nacional do Rio de Janeiro; MZUSP — Museu de Zoologia da Uni-
versidade de Sdo Paulo.
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Plesiolebias, gen. n.

Espécie-tipo: Cynolebias xavantei Costa, Lacerda & Tanizaki, 1988:

Diagnose

Peitoral reduzida, cerca de 20% do comprimento padrdo; machos com
padrdo de colorido do flanco em faixas ou séries de pintas oblfquos escuras;
casal desovando sem contato com o substrato.

Descri¢do

Origem da nadadeira dorsal posterior 4 origem da anal. Machos com
mesmo nGmero de raios de nadadeira dorsal que as fémeas. Primeiros raios
da nadadeira anal de machos nfo isolados do restante da nadadeira. Nadadei-
ras anal e dorsal nfo expandidas verticalmente. Distdncia pré-anal cerca de
60% do comprimento padrio. Nadadeira caudal cerca de 30% de uma linha
horizontal sobre a regifo mediana da nadadeira cobertos por escamas. Nada-
deiras peitorais cerca de 20% do comprimento padrio e com contorno arre-
dondado. Nadadeiras pélvicas com bases ndo separadas e 7 raios. Papila uro-
genital ndo alongada. Atinge cerca de 35mm de comprimento padrio.

Escamagdo frontal sem padrio circular e com escamas antero-centrais
sobrepostas. Neuromasto sobre dermoesfenético nfo reduzido. 7 ou 8 neuro-
nastos na série supra-orbital, distribuidos em duas porgdes. Sem canal pré-
opercular.

Dentério ndo reduzido, com curvatura lateral em regido anterior e com
processo inferior da extremidade posterior ndo alargado; superficies dorsal e
ventral ndo paralelas e sem processo na ventral. Pré-maxilar com expansio
no ramo anterior do brago alveolar e sem concavidade na jun¢do do processo
ascendente com o brago alveolar; processo ascendente ndo alargado. Angulo-
articular com processo antero-mediano ndo alongado e processo antero-infe-
rior reduzido.

Extremidade superior do quadrado nfo expandida anteriormente. Sim-
plético alongado. Mesopterigoide ndo reduzido. Extremidade superior do pré-
opérculo nio alongada e pontiaguda. Dermoesfenoético ndo reduzido. Lacri-
mal nfo alongado e com tor¢io nio reduzida.
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Primeiro hipobranquial quadrilateral. Quarto ceratobranquial com pro-
cesso ventral e com dentes na superffcie dorsal. Uro-hial ndo alongado e com
superficie dorsal ndo sinucsa. Primeiro epibranquial com comprimento igual
ao do segundo e terceiro. Cartilagem inter-arcual ndo reduzida. Sem dentes
molariformes em arcos branquiais.

24 a 31 vértebras. Vértebras caudais com pré-zigapofise neural nfo alon-
gada; 12 vértebra sem pré-zigapofise neural. Radiais proximais da nadadeira
anal alargados e os primeiros com comprimentos semelhantes; um ou dois
raios associados ao primeiro radial proximal. Radiais peitorais cubiformes.
Supracleitro nio alongado. Extremidade inferior do cleitro préxima i extre-
midade inferior do coracéide.

Machos e fémeas com padres de colorido distintos. Machos com faixas
ou séries de pintas oblfquas escuras no flanco, presente também em fémeas
com a excegdo de Plesiolebias bitteri sp. n. Fémea sem mancha na parte cen-
tral do lado do corpo. Jovens e fémeas adultas sem mancha ocelar na regido
superior da base da nadadeira caudal. Regido ventral da cabe¢a de machos sem
faixas longitudinais. Barras verticais na base das nadadeiras dorsal e anal de
machos, os quais possuem ou ndo faixas transversais em nadadeira caudal.
Regido ventral da cabega de machos sem faixas longitudinais. Barras verticais
na base das nadadeiras dorsal e anal de machos, os quais possuem ou ndo fai-
xas transversais em nadadeira caudal.

Machos cortejando fémeas com nadadeiras fmpares expandidas através
do afastamento dos raios anteriores e posteriores destas nadadeiras. Fecun-
da¢do externa. Casal desovando sem contato com o substrato. Ovo com su-
perficie ndo reticulada e com prolongamentos espiniformes.

Inclui 4 espécies: P. glaucopterus (Costa & Lacerda); P, xavantei (Cos-
ta, Lacerda & Tanizaki); P, bitteri sp. n. e, P. lacerdai sp. n.

Distribuicdo

Bacias do Paraguai e Araguaia-Tocantins.

Etimologia

Do grego plesios (no sentido de primitivo, como empregado na siste-
mitica filogenética ) + lebias (género nominal de Cyprinodontidae, sendo uma
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denominagdo aplicada & maioria dos Cynolebiatinae), referindo-se & posi¢do
filogenética ocupada pelo novo género na subfamilia, em relagdo a outros
géneros denominados ‘Tebias”’

Plesiolebias bitteri sp. n.
(Fig. 1)

Diagnose

Distingue-se das demais espécies do génro por possuir 14 séries de es-
camas em torno do pediinculo caudal ao invés de apenas 12; e, pelos machos
que possuem uma mancha umeral azul-metélica, nio possuem uma faixa ho-
rizontal vermelha desde o limite siipero-posterior da 6rbita até a regido sob a
origem da nadadeira dorsal e sio maiores do que as fémeas.

Descri¢cido

Nadadeiras dorsal, anal e caudal arredondadas. Limite posterior da na-
dadeira peitoral chegando na base da pélvica. Ponta de nadadeira pélvica atin-
gindo o 79 raio da anal em machos e 0 39 em fémeas. Origem da nadadeira
dorsal sobre o 79, 82 ou 99 raio da anal. Dados merfsticos e morfométricos
apresentados na Tabela I.

Colorido do macho

Lado do corpo com coloragdo de fundo courada na regido anterior e
azul na posterior, sob faixas ou séries obliquas de manchas castanho-averme-
lhaclas; uma mancha azul-metilica na regifo umeral. Escamas da cabega dou-
radas, com contorno castanho-avermelhado. Iris alaranjada e uma barra verti-
cal castanho-escura atravessando o olho. Nadadeiras dorsal, anal e pélvica azu-
ladas, com regido basal castanho-avermelhado e com barras transversais bran-
cas. Nadadeira caudal azulada. Nadadeira peitoral hialina.
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Colorido da fémea

Cabega e lado do corpo castanho-claros. Iris amarela e uma barra verti-
cal castanho-escura atravessando o olho. Nadadeiras hialinas.
Material

MNRJ 11554, holétipo, macho: Paraguai, coletor desconhecido, 1987,
material obtido no comércio de peixes ornamentais na Alemanha Ocidental.
MNRIJ 11555, pardtipos, 2 fémeas; MCP 12794, parétipos, 1 macho e 1 fé-
mea: coletados juntamente com o hol6tipo.
Observagdes

P. bitteri sp. n. aparece na literatura num artigo que noticia sua impor-
tagdo (Bitter, 1987), ¢ em dois outros que descrevem seu comportamento
reprodutivo e manuten¢do em cativeiro (Sommer, 1988; Breitfeld, 1988),
como espécie nova nio denominada cientificamente.

Etimologia

Nome em homenagem ao Dr. Friedrich Bitter, renomado estudioso de
peixes Cyprinodontiformes, o primeiro a noticiar a existéncia da espécie.

Plesiolebias lacerdai sp. n.
(Fig. 2)
Diagnose
Assemelha-se a P, xavantei e P. glaucopterus pelos machos que possuem

uma faixa horizontal vermelha desde o limite sGpero-posterior da Orbita até
a regido sob a origem da nadadeira dorsal e sio menores do que as fémeas.
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Distingue-se de P. xavantei por possuir a origem da nadadeira dorsal sobre o
19 ou 29 raio da anal ao invés de sobre o 39, 49 ou 59 raio; atingir no méxi-
mo 20mm de comprimento padrdo ao invés de cerca de 35mm; e, a ponta da
nadadeira pélvica de machos atingir no madximo o 59 raio da anal ao invés do
139 Distingue-se de P. glaucopterus pelos machos que possuem faixas obli-
quas ao invés de séries de pontos; e origem de nadadeira dorsal sobre 0 19 ou
29 raio da anal ao invés de sobre o 69 ou 79 raio.

Descri¢do

Nadadeiras dorsal, anal e causal arredondadas. Limite posterior da na-
dadeira peitoral chegando no 39 raio da anal em machos e na papila urogeni-
tal em fémeas. Ponta da nadadeira pélvica atingindo o 59 raio da anal em ma-
chos e a papila urogenital em fémeas. Origem da nadadeira dorsal sobre a base
do 19 ou 29 raio da anal. Dados merfsticos ¢ morfométricos apresentados na
Tabela I.

Colorido do macho

Lado do corpo com colorido de fundo castanho-claro, sob faixas oblf-
quas castanho-avermelhadas que sdo escurecidas na regido central, cada uma
das quais alternada com uma ou duas séries obliquas de pintas verde-metali-
cas; uma pilida faixa horizontal vermelha se estendendo desde a regido da ca-
bega adjacente ao limite fnfero-posterior da érbita até a regifo da origem da
nadadeira dorsal. Regido opecular dourada, com reflexos esverdeados. Iris
amarelo-esverdeada e uma barra vertical castanha atravessando o olho. Nada-
deira dorsal castanho-avermelhada na regido basal, e anal e pélvica cinzentas;
barras transversais brancas na regiao basal da dorsal, anal e pélvica. Nadadeira
caudal com pélidas barras transversais cinzentas na regifo basal. Nadadeira
peitoral hialina.
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Colorido da fémea

Cabega e lado do corpo castanho-claros; faixas oblfquas castanho-escu-
ras sobre o flanco. Iris amarela e uma barra vertical castanha atravessando o
olho. Nadadeiras hialinas.

Material

MNRJ 11556, holétipo, macho, proximidades do rio das Mortes, na
altura da estrada para Cocalinhos, MT, Brasil, coletado por M. T. C. Lacerda,
G. C. Brasil, P. M. C. Araijo e G. Coelho, em janeiro de 1988. MNRJ 11557,
pardtipos, 3 fémeas; MCP 12799, pardtipos, 1 macho e 1 fémea: coletados
juntamente com o holétipo.

Etimologia

Nome em homenagem ao Sr. Marco Talio Lacerda, dedicado estudioso
de peixes anuais neotropicais, o primeiro coletor da espécie.

DISCUSSAQ

Costa (no prelo) ao reconhecer o monofiletismo do grupo denominado
“Cynolebias’, aqui descrito como Plesiolebias ben. n., definiu-o pelos seus
integrantes posswirem sete caracteristicas hipotetizadas como sinapormérfi-
cas: nadadeira peitoral reduzida; flanco com faixas ou séries de pontos obli-
quas; desova sem contato com substrato; processo horizontal posterior do
quadrado alongado; base-hial retangular; segundo e terceiro epibranquiais
alargados; e, com no maximo 25 vértebras.

P. bitteri sp. n. compartilha as trés primeiras caracteristicas com as de-
mais espécies do género. Entretanto, o exame osteolégico de P, bitteri de-
monstrou que ela apresenta mais do que 30 vértebras; segundo o terceiro epi-
branquias ndo alargados; processo horizontal posterior do quadrado ndo alon-
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gado; e basi-hial triangular. Por isso tais caracteres no servem para definir
Plesiolebias e sim um grupo de espécies que ndo inclui 2. bitteri.
Portanto as caracteristicas: faixa horizontal vermelha pés-supero-orbital
em machos; fémeas maiores do que machos; basi-hial retangular; 25 vértebras
no méximo; processo horizontal posterior do quadrado alongado; e, segundo
e terceiro epibranquias alargados, sdo caracteristicas comuns 3s espécies
P. glaucopterus, P. xavantei e P. lacerdai, consideradas sinapomorficas por ndo
ocorrerem em nenhuma outra espécie de Aplocheiloidei examinada (lista de
material em Costa, no prelo). Assim, a espécie P. biterri é considerada o gru-
po irmdo das demais espécies do género.
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Figura 2 — Plesiolebias lncerdai sp.n. MCP 12799, pardtipos, macho acima, 13,2mm CP,
fémea abaixo, 16,5mm CP.
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Tomodon dorsatus Duméril, Bibron & Duméril , 1854
UM SINONIMO SENIOR DE Opisthoplus degener Peters, 1882
(SERPENTES: COLUBRIDAE: TACHYMENINAE)

Sonia Terezinha Zanini Cechin*

RESUMO

Foi examinada a denti¢gdo maxilar pré-diastemal de uma série de exemplares de
Tomodon dorsatus, abrangendo toda a drea de distribuigdo, sendo este cardter diagnds-
tico na defini¢io de Tomodon dorsatus Duméril, Bibron & Duméril e Opisthoplus dege-
ner Peters, 1882. A andlise mostrou uma variagdo de 0 a 5, inclusive dentro de uma ni-
nhada, e também, assimetria de nimero em um mesmo espécime. Com isso, se propdsa
colocagdo de O. degener na sinonimia de T. dorsatus, como fora proposto anteriormente
por Boulenger, 1896.

ABSTRACT

The main difference between Opisthoplus degener Peters, 1882 and Tomodon
dorsatus Duméril, Bibron & Duméril, 1954 is the maxillary dentition. The author exa-
mined a serie of specimens of Tomodon dorsatus, the pre-diastemal teeth varied of 0 to
S, with assimetry in the same specimen. These facts proves the identity of the taxa.

* Estagidria do Laboratério de Herpetologia do Museu de Ci€ncias da Pontificia Universi-
dade Catélica do Rio Grande do Sul.
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INTRODUCAO

T. dorsatus é um colubrideo do grupo TACHYMENINI (sensu Bailey,
1966). Apresenta a cabega alta e um pouco angulosa em relagdo aos demais
colubrideos e uma linha negra que se estende desde o olho até a comissura
bucal. Bailey (1966) se refere a peculiar cor negra da mucosa oral e cloacal.

A espécie foi descrita por Duméril, Bibron & Duméril, 1854) com base
em um exemplar procedente do Brasil, diagnosticando-a pela presenga de 5/5
dentes maxilares pré-diastemais.

Amaral (1977) registra com o 4rea de ocorréncia de T. dorsatus Brasil
central e sul.

Peters (1882) descreve Opisthoplus degener com base, também, em um
exemplar procedente provavelmente da América, restringida por Hoge (1957/8)
para Rio Grande do Sul, Brasil.

Boulenger (1896) coloca a espécie de Peters na sinonfmia de 7. dorsa-
tus.

Vanzolini (1947) descreve o género e espécie Aproterodon clementei
com base em dois exemplares procedentes do Rio Grande do Sul, Brasil, in-
vocando como diferenga bisica a redugdo da denti¢do, tanto maxilar (edén-
tulo para dentes pré-diastemais) como palatina, pterigoidiana e mandibular.
O autor ndo se refere ao género Opisthoplus.

Hoge (1957/8) redescreve o holdtipo O. degener, diagnosticando-o por
ter dentigdo maxilar pré-diastemal 0/0. Concomitantemente, sinonimiza
A. clementei a O. degener, e revisa a colegio de 7. dorsatus do Instituto Bu-
tantan de S3o Paulo, identificando diversos espécies como O. degener. O ma-
terial examinado por Hoge, do Instituto Butantan de Sdo Paulo, e definido
O. degener, foi reexaminado por mim, e verifiquei numa ninhada cuja mie
apresentava dentigdo maxilar pré-diastemal 0/0, filhotes com a seguinte va-
riagdo na referida denti¢do: 0/0, 0/1, 1/1, 2/2.

Essa situagio vem perdurando, inclusive Peters & Orejas-Miranda
(1970) citam o género e espécie de Peters como vélidos além de Edmund
(1969), Anthony (1970) e Marx & Rabb (1972).

Face ao exposto, decidimos analisar a questfo, examinando a denti-
¢do maxilar pré-diastemal, por ser o Ginico caréter diagndstico entre os tixons.
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MATERIAL E METODOS

Os exemplares examinados pertencem s seguintes colegGes:

IB — Instituto Butantan, Sdo Paulo.

MCN — Museu de Ciéncias Naturais da Fundagdo Zoobotanica do Rio
Grande do Sul, Porto Alegre.

MCP — Museu de Ciéncias da Pontiffcia Universidade Catdlica do Rio
Grande do Sul, Porto Alegre.

MHNCI — Museu de Historia Natural de Capdo da Imbuia, da Prefeitura
Municipal de Curitiba.

ZSM — Departamento de Zoologia da Universidade Federal de Santa
Maria, Santa Maria.

Os dentes maxilares sfo citados com uma /, separando a contagem 3
direita e & esquerda.

Para o exame da dentigio maxilar foi feito um pequeno corte na pele,
na altura das supralabiais, isolando-a da tlnica muscular bucal. Esta tnica
foi raspada, permitindo a exposicio do maxilar. A contagem foi feita
pela visualizagdo dos dentes e soquetes. Quando o dente estava ausente ou
caiu na prepara¢do, tomamos por referéncia apenas a aresta mediana do osso
maxilar, evitando-se com isto a contagem de dentes de substitui¢do.

A sexagem dos espécies com hemipénis ndo evertidos foi realizada me-
diante pequena incis3o longitudinal na linha média basicaudal.

Material examinado:

Brasil: Rio de Janeiro: Teresépolis (IB 11561); Agulhas Negras (IB
16970); Nova Friburgo (IB 21350, 22842); Sio Paulo: Mandembo (MCP
0633); Itapira (MCP 0636); Itapecerica da Serra (MCP 0744); Apiai (MCP
0928); Jacupiranga (MHNCI 1116); Iguape (IB 1384, 24501); Suardo (IB
10285); Cananéia (IB 11505, 19540, 20925, 23416, 24523, 24525, 26237,
29397); Peruibe (IB 12195, 12403); Santos (IB 13942, 14443, 14447, 14449,
26630); Piedade (IB 17572, 23370-23371, 23528-23529); Pilar do Sul (IB
19464); Bauru (IB 21944); Santana do Parnafba (IB 23176); Miracatu (IB
23225); Caraguatatuba (IB 23844); Tapiraf (IB 28626); Mongagui (IB
28959); Embu Guagu (IB 29056); Juquitiba (IB 29493); Capdo Bonito (IB
29549); Ibiuna (IB 29627); Sorocaba (IB 29635); Sdo Roque (IB 29659);
Paran4 (MCP 2103-2108, 2344, MCN 5761); Irati (MHNCI 0151, 1058, 1125,
1155, 1326-1327, 1331); Palmeira (MHNCI 0181, 1149-1150, 1305, 1637-
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1638); Guarapuava (MHNCI 0207, 0974); Morretes (MHNCI 0544); Guafra
(MHNCI 0651); Dorizon (MCP 0734, 0849); Francisco Beltrdio (MHNCI
0761); Sio Mateus do Sul (MHNCI 0796); Mangueirinha (MHNCI 0872-
0873); Ponta Grossa (MHNCI 0929, 1265-1266, 1311-1316, 1494, 1705,
1992); Cascavel (MHNCI 0954, 1506, 1686, 1900); Curitiba (MHNCI 0998,
1452, 1611, 1779, 2116, 2344); Unido da Vitéria (MHNCI 1087-1088, 1169,
1310, 1415-1417, 1607, 1756, 1787, 1818, 1855, 2327); Ivai (MHNCI 1145,
1431, MCP 2087-2089); Ipiranga (MHNCI 1163); Ortigueira (MHNCI 1170);
Bituruna (MHNCI 1250-1251, 1473); Balsa Nova (MHNCI 1282); Almirante
Tamandaré (MHNCI 1306, 1837, 1852, 1895, 2160-2161, 2347); Campo
Mourgo (MHNCI 1321, 2177); Quedas do Iguagu (MHNCI 1671-1672); Sdo
José dos Pinhais (MHNCI 1740, 1742-1745, 1749-1750); Castro (MHNCI
1816); Rio Negro (MHNCI 1823); Lapa (MHNCI 1920, 2015, 2138); Teléma-
co Borba (MHNCI 2069); Apucarana (MCP 2091); Mallet (MHNCI 2142);
Agudos do Sul (MHNCI 2178); Santa Catarina: Itaiépolis (MCP 0709); Rio
das Antas (MCP 0735); Cacador (MCP 0882, 0950, IB 12281, 12283, 12285,
12288-12289); Nova Galicia (IB 44534454); Ipoméia (IB 12384, 12388
12390);; Videira (IB 20973, 29419); Canoinhas (IB 29646); Joinville (IB
29689); Pinheiro Preto (IB 29771); Rio Grande do Sul (MCN 0353, 0359,
0519, 3346); Viamio (MCN 0019, 0351, 0356, 0357, 1459, 1834, 2699,
4082, 5793, 6107, 7467, 8848, 8942, MCP 0169, 0171, 2102, 2479, 2574,
2664, 2785-2786, 2797, 2800, 2805, 2812, 2826-2830; Santa Maria (ZSM
0124, 0203-0204, MCN 4060, 4064); Lagoa Vermelha (MCP 0168); Canela
(MCP 0210, MCN 2437); Sao Francisco de Paula (MCN 0346, 7216, 7397);
Gravatar (MCN 0347, 8605); Farroupilha (MCN 0897, 0984, MCP 0959,
0993, 1459-1461, 1481-1484, 1489-1491, 1493); Porto Alegre (MCP 0943,
1413, 2082-2083, 2085, 2097, 2232, 2234, 2245, 2484, 2498, 2510, MCN
1513, 1970, 2471, 3514, 3726, 4323, 5821, 6516, 7013, 7031, 7277-7280,
7671, 9003, 9169); Bento Gongalves (MCP 1013, 1940, IB 23383, 23385);
Lajeado (MCP 1262-1263, 1267, 1273, 1316-1318); Dois Irmaos (MCP 1320,
1542, MCN 3678); Garibaldi (MCP 1605, MCN 4624, 9184); Novo Hambur-
go (MCP 1922-1923, MCN 8403, 9006-9007, 9228); Ivoti (MCP 2044, 2095);
Guaporé (MCP 2306, 2689); Torres (MCP 2583, 2747); Putinga (MCP 2774);
Vacaria (MCN 4551); Gramado (MCN 6307); Estancia Velha (MCN 7969,
8394-8396, 8661, 8927-8928, 9017, 9022, 9217); Taquara (MCN 9063);
Carazinho (IB 17174, 17186-17194).
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Tomodon dorsatum Duméril, Bibron & Duméril

1854 Tomodon dorsatum Duméril, Bibron & Duméril, Erp. Gén., 7:934.

1882 Opisthoplus degener Peters, Sitzb. Akad. Wiss. Berlin, 52:1149, figs. 14.

1896 Tomodon dorsatus Boulenger (partim), Cat. Sn. Brit. Mus., 3:120.

1947 Aproterodon clementei Vanzolini, Pap. Avul. Dep. Zool., Sdo Paulo,
8(14):183.

1959 Opisthoplus degener Hoge, Mem. Inst. Butantan (1957/8), 28:68.

Apds 0 exame de 313 exemplares, abrangendo toda a drea de distribui-
¢do de T. dorsatus, foi encontrada variagio de O a 5 nos dentes maxilares pré-
diastemais. Foram examinados filhotes com variag@o na referida denti¢do des-
de 0/0, )61, 1/1, até 2/2, cuja mde apresentava dentigdo 0/0 (fig. 1).

O gradiente de variagio da denti¢do maxilar pré-diastemal, apresentou
(fig. 4): 0/0 (fig. 2), 0/1, 0/2, 1/0, 1/1,1/2,1/3, 2/0, 2/1, 2/2, 2/3, 2/4, 3/1,
3/2, 3/3 (fig. 3), 3/4, 3/5, 4/3, 4/4, 4/5, 5/4, 5/5, sendo as mais freqiientes:
3/3(22,68%), 2/2 (17,89%), 0/0 (14,05%), 1/1 (11,18%), 4/4 (6 38%).

A anélise demonstrou que a variagdo dentdria maxilar pré-diastemal in-
depende do sexo, idade 6u procedéncia. Os resultados obtidos permitem con-
cluir que a férmula dentéria de O. degener é uma variagdo de 7. dorsatus, evi-
denciando a sinonimizag¢io de O. degener com T, dorsatus.

AGRADECIMENTOS

Ao meu marido, Dilson Nicoloso Cechin, pelo incentivo constante e
também pela execugdo dos desenhos.

A Dr? Iara Laporta Ferreira e o Bidlogo Giuseppe Puorto, da Secgdo de
Herpetologia do Butantan, pela franquia da cole¢do. A Magno Segalla, Renato
Bémils e Julio César de Moura-Leite, do Museu de Hist6ria Natural de Capdo
da Imbuia, pelo empréstimo de espécimes da cole¢go. Ao Conselho Nacional

Comun. Mus. Ciénc. PUCRS, Sér. zool. Porto Alegre/v.2/n® 11/p.203-211/1989 207



de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico, pela Bolsa concedida. Ao Di-
retor do Museu de Cigncias da Pontificia Universidade Catdlica do Rio Gran-
de do Sul, Dr. Jeter Jorge Bertoletti, e ao Coordenador do curso de pos-gra-
duagdo, 4rea de concentragdo Zoologia, Dr. José Willibaldo Thomé, pelo uso
das instalagBes. A todos os colegas do Museu de Ciéncias, Laboratério de Her-
petologia, 2 Roberto E. dos Reis, do Laboratério de Ictiologia. Ao orientador,
Dr. Thales de Lema, pelo estimulo e colaboragdo constante, que tornaram
possivel a realizagdo deste trabalho.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AMARAL, A. do. 1977. Serpentes do Brasil; iconografia colorida. Sao Paulo, Melhora-
mentos. 248p.

ANTHONY, J. 1970. Anatomie de P’appareil venimeux des reptiles. In: GRASSE, P.P.
Traité de Zoologie. Paris, Masson. p.570-1.

BAILEY, J.R. 1966. A redescription of the snake Calamodontophis paucidens. Copeia,
(4):885-6.

BOULENGER, G.A. 1896. Catalogue of the snakes in the British Museum (Natural
History). London, British Museum. v.3. 727p.

DUMERIL, A.M.C.; BIBRON, G. & DUMERIL, A. 1854. Erpétologie générale ou his-
toire naturelle complete des reptiles. Paris, Librairie Encyclopédique de Roret. v.7.

EDMUND, A.G. 1969. Dentition. In: GANS, C.; BELLAIRS, A.A. & PARSONS, T.S.
Biology of the reptilia (Morphology A). London, Academic Press, 1:173-84.

HOGE, A.R. 1957/8. Notes sur la position systematique de Opisthoplus degener Pe-
ters, 1882 et Leimadophis regina macrosoma Amaral, 1935 (Serpentes). Memdrias
do Instituto Butantan, Sdo Paulo, 28:67-72.

MARX, H. & RABB, G.B. 1972. Phyletic analysis of fifty characters of advanced snakes.
Fieldiana, Chicago, 63:249-53.

PETERS, J.A. & OREJAS-MIRANDA, B. 1970. Catalogue of the neotropical Squama-
ta: part. L. Snakes. Washington, Bulletin United National Museun, (297):175-80.
VANZOLINI, P.E. 1947. Sobre um género e espécie de colubrideo opistéglifo. Papéis

Avulsos de Zoologia, Sio Paulo, 8(14):181-7.

208  Comun Mus. Ciénc. PUCRS, Sér. zool. Porto Alegre/v.2/n9 11/p.203-211/1989



TABELA 1 — Variagdo na denti¢do maxilar pré-diastemal de uma ninhada de
T. dorsatus, depositada no Instituto Butantan de Sdo Paulo.
A = adulto; F = filhote; DMPD =denti¢do maxilar pré-diastemal.

NO do exemplar Idade Sexo DMPD Procedéncia

IB 17174 (mde) A Q 0/0 RS: Carazinho
IB 17186 F d 0/0 RS: Carazinho
IB 17187 F 3 0/1 RS: Carazinho
IB 17188 F Q 2/2 RS: Carazinho
IB 17189 F 3 1/1 RS: Carazinho
IB 17190 F F ¢ 0/0 RS: Carazinho
IB 17191 F 3 0/0 RS: Carazinho
IB 17192 F 3 0/0 RS: Carazinho
IB 17193 F 3 0/0 RS: Carazinho
IB 17194 F 3 0/0 RS: Carazinho
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Fig. 1 — Maxilar direito do exemplar MHNCI 0796, com denti¢do maxilar pré-diaste-
mal 0/0.

Fig. 2 - Maxilar direito do exemplar MCN 7889, com dentigdo maxilar pré-diaste-
mal 3/3.
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