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ICTIOFAUNA DO RIO URUGUAI SUPERIOR 
ENTRE OS MUNIClt'IOS DE ARATIBA E ESMERALDA, 

RIO GRANDE DO SUL, BRASIL. 

Jeter Jorge Bertoletti*, "* 
Carlos Alberto Santos de Lucena* 
Zi Ida Margarete Seixas de Lucena* 

Luiz Roberto Malabarba* 
Roberto Esser dos Reis*, • * 

RESUMO 

São apresentados parte dos dados quantitativos e qualitativos obtidos a partir de 
cinco campanhas de coletas de peixes realizadas entre maio de 1988 e fevereiro de 1989 
no rio Uruguai superior e principais afluentes, entre os municípios de Aratiba e Esmeral­
da, Rio Grande do Sul. Uma lista das espécies capturadas é fornecida. 

INTRODUÇÃO 

O presente trabalho é parte dos resultados obtidos no levantamento da 

ictiofauna realizado no período de maio de 1988 a fevereiro de 1989 nas 
áreas de alagamento das UHEs ltá (Santa Catarina) e Machadinho (Rio Gran­
de do Sul). Esse levantamento, que constou de cinco campanhas, teve como 

objetivo principal obter informações sobre a fauna de peixes que habita as 
referidas áreas, possibilitando com isto um manejo adequado e uma compa-

* Laboratório de Ictiologia do Museu de Ciências da Pontifícia Universidade Católica 
do Rio Grande do Sul. Av. lpiranga, 6681, C.P. 1429, CEP 90620, Porto Alegre, Rio 
Grande do Sul, Brasil. 

~'* Bolsistas Pesquisadores do Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tec­
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raçã'o direta com os dados ictiofaunísticos a serem obtidos durante e após a 
construção das citadas barragens. 

O pouco conhecirae~to sobre a ictiofawia do rio Uruguai superior, ao 
contrário do que acontece nos seus cursos médio e inferior, justifica a presen­
te publicação. 

Embora os resultados estejam apresentados sob cada sub-bacia (aqui 
entendida como os rios que fazem parte de cada UHE), eles se complementam 
e refletem a ictiofauna da região como um todo, ou seja, do rio Uruguai su­
perior e afluentes. 

MATERIAL E M~TODOS 

Foram realiz.adas, no período de maio de 1988 a fevereiro de 1989, 
cinco campanhas de coleta de peixes, de modo a abranger todas as estações 
do ano. Isto, entretanto, nem sempre foi possível em todos os pontos de 
amostragens _devido principalmente as condições locais que impediam a co­
locação de redes de espera na água. Nesse caso as coletas eram feitas so­
mente com tarrafa, picaré e puçá. 

Em toda a área de trabalho foram estabelecidas dez estações de co­
letas, levando-se em consideração os diferentes ambientes e a necessidade de 
se fornecer, com maior exatidão, a composição da ictiofauna de peixes exis­
tentes nas áreas de influência e alagamento das UHEs de Itá e Machadinho 
(Fig. 1 ). Na tabela 1 estão as estações de coleta escolhidas com a respectiva 
época sazonal em que foram amostradas, além do tipo de coleta nelas empre­
gado. 

TAB. 1 - Estações de coleta (1 a 10) distribuídas conforme a época sazonal. 
QQ- amostragens quali-quantitativas; Q-amostragens qualitativas. 

tpoca sazonal/ Estações de coleta 

mês UHE Itá UHE Machadinho 

1 2 3 4 s 6 7 8 9 10 

Outono (maio) QQ QQ QQ Q 

Inverno (agosto) QQ Q Q QQ QQ QQ QQ 

Primavera (out.) QQ QQ QQ QQ QQ 

Primavera {dez.) QQ Q Q QQ QQ QQ 

Verão (fevereiro) QQ Q Q QQ Q QQ QQ QQ 
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Nas estações quali-quantitativas utilimu-se sempre 100 metros de redes 

de espera (características na Tab. 2) e espinhei com cerca de 30 anzóis de ta­
manhos variados. Além disso, também foram utilizadas tarrafas e urna rede 
tipo picaré (para arrasto de margem). Todas as artes empregadas tiveram es­
forço de pesca constante. As redes de espera e espinhei ficaram cerca de 16 

horas na água, tendo sido colocadas em torno das 17 horas e retiradas por 

volta das 9 horas. 
Nas estações qualitativas nã'o foram utilizadas redes de espera e espi­

nhei, ficando restritas ao uso de picaré, tarrafa e puçá {detalhes deste tipo 

de arte de pesca em Reis & Malabarba {1987)). O estabelecimento destas es­
tações teve corno principal objetivo ampliar a amostragem, procurando-se 

fornecer um quadro mais próximo ao real em termos de ocorrências de es­

pécies nas sub-bacias. 

T AB. 2 - Características das artes de pesca utilizadas nas capturas 

Tipo malha/malhão (cm)• comprimento (m) 

Rede simples 2,0 10 

Rede simples 1,5 20 

Rede feiticeira 3,0/14,5 20 

Rede feiticeira 4,0/20,0 20 

Rede feiticeira 5,0/20,0 30 

Tarrafas 2,0 {19,0m de roda) 

Picaré 0,4 9,30 

• Medidas entre nós adjacentes. 

As estações de coleta (Fig. 1) foram as seguintes: 

UHE Itá 

Estações quali-quantitativas 

Estação 1 - Rio Uruguai, Itá, SC. 

altura (m) 

1,5 

1,5 

2,5 

2,5 

2,5 

1,10 

Estação 3 - Rio Jacutinga, estrada entre Concórdia e Seara, SC. 
Estação 5 - Rio do Peixe, Volta Grande, mun. de Concórdia, SC. 
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Estações qualitativas 

Estação 2 - Rio Dourados, entre Três Barras e Mariam, ~,1oro, divisa 
dos municípios de Aratiba e Mariano Moro, RS. 

Estação 4 - Rio Uruguai, divisa entre Rio Grande do Sul e Santa Ca­
tarina (ponte na BR 153). 

UHE Machadinho 

Estações quali-quantitativas 

Estação 6 - Ric Ligeiro, 500m a jusante da ponte na estrada entre Mar­
celino Ramos e Maximiliano de Almeida, RS. 

Estação 7 - Rio Forquilha na estrada entre Maximiliano de Almeida e 
Machadinho, RS. 

Estação 8 - Rio Uruguai, Espigão Alto, mun. de Barracão, RS. 
Estação 9 - Rio Canoas, Passo do Canoas, estrada Tupitinga-Celso Ra­

mos, Campos Novos, SC. 
Estação 10 - Rio Pelotas, Pinhal da Serra, mun. de Esmeralda, RS. 
Os cálculos de freqüência relativa de biomasssa e diversidade foram ba­

seados somente nas coletas feitas nas estações quali-quantitativas pelo fato 
de terem um esforço de pesca constante. Somente os peixes capturados em 
redes de espera e espinhei foram, em laboratório, medidos e pesados. 

Os peixes capturados durante o trabalho foram incluídos na coleção 
lctiológica do Museu de Ciências da Pontifícia Universidade Católica do Rio 
Grande do Sul. 

A metodologia para o tratamento dos dados apresentados neste relató­
rio é a usualmente utilizada em trabalhos de levantamentos ictiofaunísticos 
e biologia pesqueira. Assim, seguimos basicamente: Goulding (1979), Vieira 
(1982) e Nupelia (1987). 

Para análise da composição da ictiofauna, na estrutura e diversidade, fo­
ram estimados .. índices de diversidade", que são comumente utilizados nes­
te tipo de censo biológico. Além das informações sobre a estrutura de taxoce­
noses, esses índices propiciam comparações com outras regiões e, o que é mais 
importante, permitem avaliar, no futuro, o impacto ocasionado por altera­
ções ambientais na fauna de peixes. 

Valores altos de freqüência de uma dada espécie nas capturas totais, 
realizadas em uma estação de coleta, não implicam necessariamente em sua 
participação na comunidade. A sua ocorrência nas diferentes campanhas tam­
bém deve ser considerada. Deste modo para fornecer um panorama da variabi­
lidade de ocorrência das espécies nas cinco campanhas realizadas, apresenta-
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mos a constância de suas participações, seguindo o critério: espécies constan­
tes são aquelas cujo registro é suprior a 50% das campanhas; acessórias, aque­
las presentes de 25% a 50% inclusive e acidentais, as registradas até 25%. 

Como indicadores da diversidade estrutural da ictiofauna estimaram-se 
os índices de Shannon-Weaver (H), a variância de H/var(H)/, de riqueza de 
espécies (D), de equitabilidade (J) ou da uniformidade da distribuição e adi­
versidade máxima (Hmax.). Para seus cálculos foi seguido Schaefer {1980). 

Para se avaliar as diferenças específicas entre os diversos locais de cap­
tura, utilizou-se o índice de diversidade diferencial, que permite comparar a 
composição da fauna entre amostras distintas. 

O teste t foi utilizado para testar a significância das diferenças encontra­
das entre as diversidades. 

A bibliografia básica para a identificação das espécies foram Ringuelet 
et al. (1966) e Géry (1977). 

Os nomes vulgares apresentados não são necessariamente aqueles utili­
zados na regiio, para isso s~guirnos os mencionados em Bertoletti (1985). 

Na lista abaixo, muitas das espécies capturadas são citadas apenas pelo 
nome do gênero quando, independente ou não da existência de um nome es­
pecífico disponível para ela, há necessidade de um estudo taxonômico mais 
detalhado (p. ex. Pimelodus sp A, Rineloricaria sp.); ou como "afim de", 
quando não existe um nome diponível mas esta espécie é muito semelhante 
ou tradicionalmente referida como outra (p. ex. Hoplias aff. lacerdae); ou no 
caso da espécie necessitar de uma comparação direta para obter uma identifi­
cação correta (p. ex. Oenicichla cf. scottii); ou ainda como espécies novas 
para a ciência, quando elas já possuem nome dado por um especialista, mas 
que ainda não está publicado (p. ex. Hypostomus sp. "i"). 

A lista de espécies apresentada é comum as áreas das duas UHEs. 

RESULTADOS 

1) Lista das espécies capturadas 

t a seguinte a relação das espécies capturadas, posicionadas nas respec­
tivas famílias e subfamfüas: 

CYPRINIFORMES 

Cyprinidae 
Cyprinus carpio (linnaeus, 1758) - carpa (espécie exótica) 
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CHARACIFORMES 

Erythrinidae 
Hoplias aff. lacerdae A Ribeiro, 1908 - traíra 
Hoplias aff. lacerdae B Ribeiro, 1908 .- traíra 
Hoplias malabaricus (Bloch, 1794) - traíra 

Anostomidae 
Lepo,tnus amae Godoy, 1980 - perna de moça 
Leporinus aff. striatus Kner, 1859 - piava 
Schizodon aff. nasutum Kner, 1858 - voga 

Parodontidae 
Apareiodon affinis (Steindachner, 1879)- canivete 

Curimatidae 
Cyphocharax saladensis (Meinken, 1933)- birú 
Steindachnerina brevipinna (Eigenrnann & Eigenrnann, 1889) - birú 
Steindachnerina stigmosa (V ari, 1987) - birú 
Steindachnerina sp. - birú 

Characidae 

Characi diinae 

8 

Characidium pterostictum Gomes, 1947 - canivete 
Characidium sp. - canivete 

Serrasalminae 
Serrasalmus spilopleura Kner, 1860 - palometa 

Cynopotaminae 
Galeocharax humeralis (Valenciennes, 1834) - dentudo 

Acestrorhynchinae 
Oligosarcus jenynsii (Günther, 1864) - dentudo 
Oligosarcus sp ... b" - dentudo 

Characinae 
Charax stenopterus (Cope, 1894)- dentudo transparente 

Glandulocaudinae 
Diapoma aff. speculiferum Cope, 1894 - lambari 

Tetragonopterinae 
Astyanax albumus (Hensel, 1870) - lambari 
Astyanax qimaculatus (linnaeus, 1758) - lambari 
Astyanax eigenmanniorum (Cope, 1894}- lambari 
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Astyanax fasciatus (Cuvier, 1819) - lambari 
Astyanax sp. A - lambari 
Astyanax sp. B - lambari 
Astyanax sp. C - lambari 
Bryconamericus stramineus Eigenmann, 1908 - lambari 
Bryconamericus sp. - lambari 
Gen. sp. - lambari 

Cheirodontinae 
Odontostilbe sp ... a" - lambari 
Odontost11be sp ... h" - lambari 

SILURIFORMES 

Auchenipteridae 
Auchenipterus sp. - manduvi 
Parauchenipterus gale.atus (Linnaeus, 1766) - cangati 
Parauchenipterus teaguei (Devincenzi, 1942) - torito de guampas 
Tatia sp. 

Pimelodidae 
Heptapterus mustelinus (Valenciennes, 1840} - bagre da pedra 
Iheringichthys labrosus (Kroeyer, 1874)- papa-isca 
Megalonemaplatana (Gunther, 1880) - juncliá 
Microglanis sp. - bagrinho 
Parapimelodus valenciennis (Kroeyer, 1874) - mandi 
Pimelodus maculatus Lacepede, 1803 - pintado 
Pimelodus sp. A - pintado 
Pimelodus sp. B - pintado 
Cf. Pimelodus - pintado 
Rhamdia sp. - jundiá 
Steindachneridion scripta Ribeiro, 1918 - sorubim 

Callichthydae 
Corydoras pale.atus (Jenyns, 1842) - limpa-aquário 

Loricariidae 

Loricariinae 
Loricariichthys anus (Valenciennes, 1840) - viola 
Loricariichthys aff. maculatus (Bloch, 1794) - viola 
Paraloricaria vetula (Valenciennes, 1840) - viola de cola 
Rineloricaria sp. - violinha 
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Ancistrinae 
Ancistrus taunayi Ribeiro, 1918 - cascudo 

Hemiancistrus sp. - cascudo 

Hypostominae 
Hypostomus commersonii (Valenciennes, 1840) - cascudo 
Hypostomus luteus (Godoy, 1980) - cascudo amarelo 
Hypostomus regani {lheringi, 1905) - cascudo 
Hypostomus sp ... i" - cascudo 
Hypostomus sp ... u" - cascudo 

Hypostomus sp ... r" - cascudo 

Rhinelepis sp. - tatuzinho 

Hypoptopomatinae 
Gen. sp. - cascudinho 

Aspredinidae 
Bunocephalus sp. 

Cetopsidae 
Pseudocetopsis sp. - bagre 

Gymnotidae 
Gymnotus sp. - tuvira 

Stemopygidae 
Eigenmannia virescens (V alenciennes, 184 7) - tu vira 

CYPRINODONTIFORMES 

Poecillidae 
Phalloceros caudimaculatus (Hensel, 1868) - barrigudinho 

PERCIFORMES 

Cichlidae 
Cichlasomafacetum (Jenyns, 1842)- cará 
Oenicichla sp. A- joaninha 
Crenicichla cf. scottii MacDonagh, 1931 - joaninha 
Oenicichla sp. C -joaninha 
Oenicichla sp. D - joaninha 
Crenicichla sp. E - joaninha 
Oenicichla sp. F - joaninha** 
Geophagus brasiliensis (Quoy & Gaimard, 1824) - cará 
Gymnogeophagus gymnogenys (Hensel, 1870) - cará 

• Espécie posteriormente identificada como C. celidochilus Casciotta, 1987. 
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UHEITÁ 

2) Freqüência de captura das espécies 

Na Tab. 3 estão listadas as espécies capturadas na região de abrangência 
da UHE Itá, distribuídas segundo as estações onde ocorreram. 

Foram capturadas na área 69 espécies de peixes que totalizaram 2845 
exemplares. As espécies mais freqüentes durante o período foram: Brycona­
mericus sp. (lambari) com 32,62% B. stramineus {lambari) com 16,42%, 
Steindachnerina brevipinna {biru) com .7,80%, Odontostübe sp ... a" {lamba­
ri) com 7 ,66%, Gymnogeophagus gymnogenys (cará) com 6,22%, Diapoma 
aff. speculiferum (lambari) com 4,08% e Loricariichchys aff. maculatus (vio­
la) com 3,16% (Fig. 2). Estas espécies contribuíram com 77,90% do número 
total capturado. 

A freqüência relativa de cada espécie, em peso, para uma biomassa to­
tal de 24.436g (avaliada somente por redes de espera), está representada na 
Fig. 3. Podemos observar que as espécies com maior participaçã'o foram Stein­
dachnerina brevipinna {biru) com 16,70%, Loricariichthys aff.maculatus (vio­
la) com 9 ,39%, Hypostomus sp. "i" (cascudo) com 8, 7 4%, Hypostomus sp. 
··u' (cascudo), Schizodon aff. nasutum (voga) com 7,33% e Hemiancistrus 
sp. (cascudo) com 6,06%. Essas espécies,contribuíram com 55,55% do peso 
total capturado em redes de espera. 

Para uma biomassa total de 1855g capturada através de espinhei, tive­
mos como espécies mais freqüentes Steindachneridion scripta (sorubim) com 
50,40%, Pimelodus maculatus (pintado) com 46,36% e Parauchenipterus 
galeatus (cangati) com 3,23% (Fig. 4). É importante notar a presença signi­

cante de espécies de importância comercial capturadas nesta arte de pesca. 

Corno registro, salienta-se a presença de um exemplar de Cyprinus car­
pio (carpa), capturado em redes de espera, que contribui com 0,04% do pe­
so total. Esta espécie está presente nos rios da região, provavelmente por ser 
utilizada em povoamentos de açudes. 

Ao analisarmos a freqüência das espécies em relaçfo ao ~úmero total de 
exemplares capturados por estação de coleta, notamos que não houve dife­
renças significativas entre as três estações quali-quantitativas ( com esforço de 
pesca constante). Todas tiveram quase o mesmo padrão de freqüência de espé­
cies (Fig. S ,7 e 9), o mesmo acontecendo quando as comparamos com a com­
posição da área total. Esta padronização já não ocorre com relaçã'o à freqüên­
cia relativa em peso, tendo as três estações (rio Uruguai em Itá, rio Jacutinga 
e rio do Peixe) apresentado diferentes espécies com as mais freqüentes. 
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Assim, na estação do rio Uruguai em Itá, para uma biomassa total cap­
turada de 10.590g, as espécies mais freqüents foram Hypostomus sp. hu" ( cas­
cudo) com 16,80%, Schizodon aff. nasutum (voga) com 14,08%, Iheringich­
thys labrosus (papa-isca) com 10,20% e Loricariichthys aff. maculatus (viola) 
com 8,10%. Todas representaram 45 ,18% do total em peso capturado da es­
tação. (Fig. 6) 

Na estação do rio Jacutinga, para uma biomassa total capturada de 
6.961g, as espécies mais representativas foram Hemiancistrus sp. (cascudo) 
com 21,2%, I..oricariichthys aff. maculatus (viola) com 20,10%, Hyposto­
mus sp. ui" cascudo) com 14,96%, e Rhamdia sp. Gundiá) com 10,0%. Todas 
representaram 66,20% do peso capturado na estação (Fig. 8). 

Na estação do rio do Peixe, para uma biomassa total capturada de 
6.885g, as espécies mais freqüentes foram Steindachnerina brevipinna (birú) 
com 49,38%, Rhinelepis sp. (tatuzinho) com 9,20%, Rhamdia sp. Gundiá) 
com 6,4% e Hypostomus sp. "i" (cascudo) com 6,0%. Todas representaram 
70,98% do total em peso capturado na estação (Fig. 10). 

Com exceção de Loricariichthys aff. maculatus (viola) e S. brevipinna 
(biru) que atingem pequenos tamanhos, todas as demais espécies com valores 
altos de freqüência de captura em peso nas estações, sao importantes comer­
cialmente ou podem se tornar comercialmente utilizáveis (p. ex. a maioria 
dos cascudos sob forma de ftlés). 

Na Fig. 11 são mostradas as freqüências relativas das capturas totais, 
tanto em peso quanto em número de exemplares, ocorridas por época sa­
zonal (ou mês). Apesar dos contratempos acontecidos nas estações quali­
quantitativas, podemos notar que o aumento de biom~a de peixes ocorrido 
a partir de maio (outono) até dezembro (primavera) é o comumente observa­
do em comunidades ícticas. A repentina diminuição verificada no mês de fe­
vereiro pode ser explicada pelo fato de duas estações, rio do Peixe e Jacutin­
ga, não terem sido amostradas devido a problemas técnicos. 

Se estipularmos o tempo médio de permanência das redes de espera na 
água em 16 horas e considerarmos este tempo como de um dia de pesca, te­
remos em todas as campanhas realizadas um total de 8 dias de pesca na região 
da UHE Itá. Isto nos dá, em média, 30,55g/m/dia de peb{e capturado, o que é 
extremamente baixo para que uma pesca profissional subsista na região. En­
tretanto não representa necessariamente os melhores locais de pesca dos rios. 
Em outras condições esta média pode aumentar. No entanto, acreditamos que 
ainda não será o suficiente para uma representatividade de pescado a níveis 
profissionais para a região. 

Como já mencionado por Godoy (1980) a pesca profissional na região pra­
ticamente não existe, havendo somente alguns pescadores amadores que,jun-
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tamente com a agricultura,tiram o seu sust!to. Ainda,segundoGodoy(1980) 
a pouca ocorrência de peixes (baixa captura em peso) na região, faz com que 
a sua carne fique muito cara. Esta baixa captura ficou constatada com os re-
sultados apresentados aqui. 

T AB. 3 - Espécies capturadas na região da UHE Itá, distribuídas de acordo 
com a estação de amostragem. URU - rio Uruguai, ltá; JA - rio 
Jacutinga; PE - rio do Pexie; DO - rio Dourados e Uru - rio Uru-
guai sob a ponte na BR 153. As espécies estão listadas em ordem 
decrescente do número de exemplares. 

&pécie URU JA PE DO Uru 

Bryconamericus sp (lambari) * * * * * 
B. stramineus (lambari) * * * * 
Steindachnerfua brevipinna (biru) * * * * 
Odontostilbe sp .. a" (lambari) * * * 
Gymnogeophagus gymnogenys * * * * 

(carã) * * * * 
Diapoma aff. speculiferum 

(lambari) * * * 
Loricariichthys aff. maculatus 

(viola) * * * 
Odontostilbe sp ••h" (lambari) * * * Astyanax sp B (lambari) * * * Geophagus brasiliensis ( cará) * * * Parapimelodus valenciennis * (mandi) 
lheringichthys labrosus (papa-isca) * * Astyanax bimaculatus (lambari) * * * Apareiodon affinis (canivete) * * Hypostomus sp ••i" (cascudo) * * * Cichlasoma facetum ( cará) * Hemiancistrus sp (cascudo) * Characidium sp (canivete) * * 
Oligosarcus jenynsii (dentudo) * * * 
Astyanax alburnus (lambari) * Pimelodus sp B (pintado) * * * * Gen. sp (Tetragonopterinae) 

(lambari) * * * * 
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( cont. Tab. 3) 
A 

Espécie URU JA PE DO Um 

Ancistrus taunayi (cascudo) * 
Crenicichla sp A Goaninha) * * * * 
Hypostomus commersonii 

(cascudo) * * * 
Corydoras paleatus (limpa-

aquário) * 
Astyanax eigenmanniorum 

(lambari) * 
Crenicichla sp C Goaninha) * * 
Crenicichla sp D Goaninha) * * 
Eigenmannia virescens (tuvira) * * * 
Auchenipterus sp (manduvi) * 
Hypostomus sp ºu" (cascudo) * 
Astyanax sp A (lambari) * * 
Leporinus amae (perna de 

moça) * * 
Schizodon aff. nasutum (voga) * * 
Parauchenipterus teaguei 

(torito) * 
Crenicichla cf. scottü Goaninha) * * * 
Rhamdia sp Gundiá) * * 
Paraloricaria vetula (viola) * 
Hypostomus luteus ( cascudo 

amarelo) * * 
Rineloricaria sp ( vi o linha) * * 
Rhinelepis sp (tatuzinho) * * 
Phalloceros caudimaculatus 

(barrigudinho) * 
Pimelodus maculatus (pintado) * 
Galeocharax humeralis 

(dentudo) * 
Crenicichla sp E Goaninha) * * 
Steindachnerina stigmosa 

(biru) * 
Tatia sp * 
Steindachnerina sp (biru) * Pseudocetopsis sp (bagre) * 
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( cont. Tab. 3) t Espécie URU PE DO Um 

Steindachneridion scripta 
(sorubim) * 

Serrasalmus spilopleura 
(palometa) * 

Parauchenipterus galeatus 
(cangati) * 

Oligosarcus sp .. b" (dentudo) * 
Microglanis sp {bagrinho) * 
Megalonema platana Qundiá) * 
1.oricariichthys anus (viola) * 
Hypostomus sp ••r" (cascudo) * 
Hypostomus regani (cascudo) * 
Hoplias malabaricus ( traíra) * 
Hoplias aff. lacerdae B ( traíra) * 
Gymnotus sp (tuvira) * 
Cyprinus carpio (carpa) * 
Cyphocharax saladensis (biru) * 
Crenicichla sp F Goaninha) * 
Astyanax sp C (lambari) * 
Bunocephalus sp * 
Charax stenopterus {dent. 

transparente) * 

3) Diversidade de espécies 

Na região da UHE ltá foi capturado nas três estações quali-quantiativas, 
em cinco campanhas, um total de 2.679 exemplares de pexies, agrupados cm 
69 espécies (Fig. 2). 

Os índices de diversidade estimados para cada estação de coleta e total, 
são indicados na Tab. 4; a comparação entre as diversidades e os testes de sig­
nificância, na Tab. 5. 

A estação do rio Jacutinga, apesar de apresentar um número baixo de 
exemplares capturados, apresenta um maior índice de diversidade, equitabili­
dade e riqueza de espécies. Ou seja, não houve nesta estação uma concentra­
ção de indivíduos em poucas espécies, como ocorreu no rio do Peixe, cm que 
50,0% dos exemplares pertenciam a apenas quatro espécies: Bryconamericus 
sp (lambari), B. stramineus (lambari), Odontostilbe sp .. a' (lambari) e Stein­
dachnerina brevipinna (birú). 
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TAB. 4- Número de espécies (l número de indivíduos (N) e índices de di• 
versidade da ictiofauna capturada na regiã'o da UHE ltá, por esta­
ção de coleta e total. 

fndices 
Estações de coleta 

Uruguai, Itá Jacutinga Peixe Total 

s 39 38 32 69 
N 936 370 1373 2679 
Hmax 3,6636 3,6376 3,4657 4,2195 
H' 2,33055 2,8003 2,0059 2,5371 

var H' 0,0021 0,0042 0,0010 0,0009 
J 0,6292 0,7698 0,5788 0,6013 

D 5,5542 6,2569 4,2908 8,4883 

O rio J acutinga é o rio que apresenta alguma divergência em termos am­
bientais, quando comparado com os rios Uruguai e do Peixe. Apresenta-se mais 
correntoso, com o fundo de rochas e cascalhos, além de ter locais espraiados 
e de baixa correnteza. Além disso, possui biótopos peculiares nas suas mar­
gens (vegetação variada) tornando-o mais diversificado em ambientes. Isto tal­
vez explique os altos índices nele encontrados. 

Para as capturas totais na UHE Itá, os índices H e J situam-se entre 
aqueles das estações rios do Peixe e Jacutinga, pela razão de que quando se 
unem amostras diferentes, a diversifidade aumenta com a heterogeneidade e 
diminui com a homogeneidade (Margalef, 1977). 

Os valores de Hdif entre as estações de·coleta mostram pouca diferença 
sobre a composição de espécies, com exceção da comparação entre as estações 
rios do Peixe e Jacutinga que alcança 0,3251 para um máximo de 0,6931 (va­
lor igual ao de Ln2, que seria alcançado se todas as espécies fossem diferen­
tes). 

Os testes de significância entre as diversidades (índice H) mostraram 
diferenças significativas, a nível de 0,01 %, ou seja, ternos nas estações da 
UHE Itá urna composição de espécies similar, mas estruturas {abundância re­
lativa das espécies) diferentes. 
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TAB. 5 - Comparação entre índices de dive idade da ictiofauna das três es­
tações de coleta e total (T) da ut Itá ( • • • - diferença altamen­
te significativa ao nível de 0,09%). 

Índices 
Estações de coleta 

Uruguai X Itá Uruguai x Peixe Uruguaix T 

Hdif 0,2629 0,2040 0,0833 

t 6,2339 5,3810 4,2284 
V 757 1766 1795 

signif. ·~· *** *** 

Índices 
Estações de coleta 

J acutinga x Peixe Jacutinga x T Peixe x T 

Hdif 0,3251 0,1871 0,0697 
t 11,0163 3,6855 12,1866 
V 558 542 3502 
signif. *** *** *** 

4) Constância das espécies nas capturas 

Das 69 espécies capturadas na região da UHE Itá, observamos que 24 
podem ser consideradas constantes. Entre elas estão, Pimelodus sp. B (pinta­
do), Hypostomus sp ... i" (cascudo) e Schizodon aff. nasutum (voga) como as 

de importância comercial. 
Na estação do rio Uruguai, 14 espécies foram constantes, 8 acessórias 

e 15 acidentais. Vale ressaltar entre as constantes Hypostomus sp .... u" ( cas­
cudo), Iheringichthys labrosus (papa-isca), Schizodon aff. nasutum (voga) e 
Pimelodus sp. B (pintado). 

Na estação rio Jacutinga, 8 espécies foram constantes, 8 acessórias e 20 
acidentais. Entre as constantes, citamos só o cascudo Hypostomus sp. "i" 
como de importância comercial. 

Na estação rio do Peixe, 6 espécies foram constantes, 7 acessórias e 19 
acidentais. Entre as constantes só ocorreram lambaris. 
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1) Freqüência de captura das espécies 

Na Tab. 6 estio listadas as espécies .capturadas na região de abrangência 
da UHE Machadinho, distribuídas segundo as estações onde foram capturadas. 

Em toda a região da UHE Machadinho foram coletadas 5 6 espécies de 
peixes que totalizaram 2359 exemplares. As espécies: Bryconamericus sp 
(lambari) com 50,02%, Astyanax sp B (lambari) com 7 ,42%, Steindachnerina 
brevipinna (biru) com 5 ,64%, Diapoma aff. speculiferum (lambari) com 4,15%, 
Gen. sp (Tetragonopterinae) (lambari) com 4 ,11 %, Bryconamericus strami­
neus (lambari) com 3 ,52% e Hypostomus sp "i" (cascudo) com 3 ,43% apre­
sentaram-se como as maj.~ freqüentes durante o período. Estas espécies contri­
buíram com 78,29% do número total de exemplares capturados no período 
(Fig. 12). 

Como na regifo da UHE Itá, a captura de um grande número de exem­
plares pertencentes aos "lambaris" na UHE Machadinho é explicada pelo uso 
da rede picaré (margem) que explora justamente o habitat preferencial deste 
tipo de peixe. 

A freqüência relativa, em peso, para uma biomassa total de 38.792g 
(somente com redes de espera) está representada na Fig.13. Nela observamos 
que as espécies com participação mais freqüente foram Hypostomus sp .. i" 
(cascudo) com 25,46%, Steindachneridion scripta (sorubim) com 18,25%, 
Rhinelepis sp (tatuzinho) com 7,06%, Hypostomus luteus (cascudo amarelo) 
com 6,91 % e Hoplias aff. lacerdae A (traíra) com 6,2%. 8 importante notar 
que todas elas sfo de importância comercial, atingindo tamanhos razoáveis. 
Contribuíram com 63 ,88% de toda a biomassa capturada em redes de espera 
durante o período. 

Para uma biomassa total de 2805g capturada através de espinhe}, tive­
mos como as espécies mais freqüentes Rhamdfa sp Qundiá) com 89 ,30% e Pa­
rauchenipterus galeatus (cangati) com 5,70% (Fig.14). 

Como na regifo da UHE Itá, aqui também foi coletado um exemplar de 
carpa, Cyprinus carpio, espécie exótica introduzida na regifo e representando 
O ,04% do peso total capturado. 

Ao analisarmos a freqüência das espécies, em relação ao número de 
exemplares capturados por estação de amostragem, observamos que não há di­
ferenças significativas nos primeiros lugares, com uma conseqüente uniformi­
zação de espécies. Fato relevante e a presença de Hypostomus sp "i" ( cascu-
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do) em três estações e ausente no rio Forq a, além do seu elevado número 
na estaçfo rio Uruguai, ocupando o terce o lugar e constituindo-se na mais 
representativa entre as espécies de importancia comercial (Figs. 15 ,1 7 ,19 ,21 e 
23). 

Com relação ã freqüência relativa em peso, houve algumas diferenças na 
composição de espécies entre as estaÇôes. Duas estações, rio Uruguai (Fig. 20) 
e rio Canoas (Fig. 22) foram as que apresentaram espécies comuns como as 
mais freqüentes, ou seja, Hypostomus sp- • •i" (cascudo) e Rhinelepis (tatuzinho) 
com aproximadamente a mesma porcentagem relativa de peso. Nestas estações 
o total de peso capturado, em redes de espera, foi de 11.658g e 9 .061g respec­
tivamente. 

As demais estações de amostragem apresentaram-se com uma composi­
ção de espécies um pouco distinta entre elas. Deste modo, na estação rio Pelo­
tas, as espécies que mais contribuíram em relação ao total de peso coletado, 
12.630g, foram Hypostomus sp .. i' (cascudo) com 36,30%, Steindachneri­
dion scripta (sorubim) com 23,7% e Hypostomus luteus (cascudo amarelo) 
com 10,93% (Fig. 24). Na estação rio Ligeiro, com um total capturado de 
4.548g, as espécies mais freqüentes foramHoplias aff. lacerdae A (traíra) com 
35,62%, Schizodon aff. nasutum (voga) com 17 ,81 % e Hypostomus comerso­
nii (cascudo) com 13,74% (Fig.16). Na estação rio Forquilha, as espécies que 
mais contribuíram, em peso, num total de 895g, foram Hemiancistrus sp ( cas­
cudo) com 74,3%, Astyanax sp B (lambari) com 13 ,97% e Steindachnerina 
brevipinna (biru) com 5,59% (Fig. 18). 

Podemos notar que em todas as estaçÕes mencionadas as especies que 
mais contribuíram, em peso, foram aquelas de importância comercial, ou que 
podem tornar-se comercialmente aproveitáveis (p.ex. Rhinelepis sp., t tatuzi­
nho). Como exceçã'o, podemos considerar a estação rio Forquilha, na qual as 
três espécies com maior freqüência em peso atingem pequenos tamanhos. 

Na Fig. 25 sã'o mostradas as freqüências relativas em peso e número das 
capturas totais ocorridas por época sazonal (mês). Podemos observar que o 
número de exemplares capturados manteve-se mais ou menos regular nos me­
ses de agosto (inverno), dezembro (primavera) e fevereiro (verã'o), baixando 
em outubro (primavera) e tornando-se muito baixo em maio (outono). O pe­

so capturado foi mais constante, mantendo-se relativamente igual de agosto 
(inverno) a fevereiro (verão) e diminuindo em maio (outono). Aparentemen­
te as variações ocorridas estão mais relacionadas a problemas nas coletas, já 

mencionados anteriormente no item Material e Métodos, do que com varia­
ção de sazonalidade das espécies. 
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Se estipularmos o tempo dio de permanência das redes de espera na 

água em 16 horas e consid.era:rm<>'à este tempo como de um dia de pesca, tere­
mos nas campanhas realiz.adas na r'egilo da UHE Machadinbo um total de 14 
dias de pesca. Isto nos dá, em média, 29,84B/m/dia. Praticamente a mesma 
encontrada na UHE Itá. AJ mesmas observações feitas anteriormente sã'o vá­
lidas para a UHE Machadinho. 

TAB. 6 - Espécies capturadas na região da UHE ·Machadinho distribuídas de 
acordo com a estação de amostragem. LI - rio Ligeiro, FO - rio 
Forquilha, UR - rio Uruguai, CA - rio Canoas e-PE- rio Pelotas. 
As espécies estã'o listadas em ordem decrescente de número de 
exemplares caputrados. 

Espécies LI FO UR CA PE 

Bryconamericus sp (lambari) * * * * * 
Astyanax sp B {lambari) * * * * * 
Steindachnerinna brevipinna 

{biru) * * * * * 
Diapoma aff. speculiferum 

(lambari) * * * 
Gen. Sp (Tetragonopterinae) 

{lambari) * * * * 
Bryconamericus stramineus 

Qambari) * * * * Hypo~omus sp "i' (cascudo) * * * * Pimelodus sp B (pintado) * * * * 
Corydoras paleatus (limpa-

aquário) * * 
Astyanax alburnus {lambari) * * * 
Odontostilbe sp ua" (lambari) * * * 
Pimelodus sp A (pintado) * * * 
Geophagus brasiliensis ( cará) * * 
Oligosarcus jenynsii ( dentudo) * * * * 
Crenicichla sp A (Joaninha) * * * * 
Tatia sp * 
Hemiancistrus sp (cascudo) * * * 
Hypostomus luteus (cascudo 

amarelo) * * * 

20 Comun. Mus. Ciênc. PUCRS. Porto Alegre, n9 48, p.3-42, 1989 



(cont. Tab. 6) 

Espécies LI o UR CA PE 

Odontostilbe sp .. h" (lambari) * * * 
Astyanax sp A (lambari) * * * * 
Crenicichla cf scottii 

Goaninha) * * * 
Rhamdia sp Gundiá) * * * * * 
Astyanax bimaculatus (lambari) * * * * 
Astyanax eigenmanniorum 

(lambari) * 
Eigenmannia virescens (tuvira) * * * 
Oligosarcus sp .. b' ( dentudo) * * 
Rhinelepis sp (tatuzinho) * * 
Hypostomus commersonii 

(cascudo) * * * 
Ancistrus taunayi (cascudo) * 
Cichlasoma face tum ( cará) * * 
Gymnogeophagus gymnogenys 

(cará) * 
Hoplias aff lacerdae A (traíra) * * 
Pimelodus maculatus (pintado) * * * 
Steindachneridion scripta 

(sorubim) * * 
Rineloricaria sp ( violinha) * * 
Characidium sp (canivete) * 
Crenicichla sp D Qoaninha) * * * 
Astyanax fasciatus (lambari) * * 
Crenicichla sp C (joaninha) * * 
Steindachnerina stigmosa (biru) * * 
Hypostomus sp Hr" (cascudo) * 
Leoporinus amae (perna de 

moça) * 
Schizodon aff. nasutum (voga) * 
Astyanax sp C (lambari) * 
Charax stenopterus ( dent. 

transparen.) * 
Crenicichla sp F Goaninha) * 
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( cont. Tab. 6) 

Espécies LI FO UR CA PE 

Crenicichla sp E Goaninha) * 
Cyprinus carpio (carpa) * 
Heptapterus mustelinus 

(bagre da pedra) * 
Hoplias aff. lacerdae B 

(traíra) * 
Hoplias malabaricus (traíra) * 
Parauchenipterus galeatus 

(manduvi) * 
Parapimelodus valenciennis 

(mandi) * 
Pseudocetopsis sp (bagre) * 
Characidium pterostictum 

(canivete) * 
cf. Pimelodus (pintado) * 

2) Diversidade de espécies 

Apenas uma espécie, Bryconamericus sp (lambari), perfez 50% do nú­
mero de exemplares capturados na regifo e dez espécies representaram 84% 
do total (Fig. 12). 

Os índices de diversidade variaram de 1,83 a 2,56, sendo que o total pa­
ra a UHE Machadinho apresentou H = 2,23, inferior somente a uma estaçfo, 
rio Canoas. Nesta observou-se um pequeno número de exemplares (340), o 
mais elevado número de espécies, D = 5 ,8, com uma distribuição mais unifor­
me do que as demais, sendo J = O, 72 para um máximo de 1,00 (Tab. 7). 

O índice de homogeneidade (J) foi superior, entretanto, para a estação 
rio Forquilha, em que, com um número mínimo de respécies {12) alcançou 
um índice J = 0,73. 

Nesta estação a freqüência relativa das espécies foi alterada em relação 
as demais pela baixa captura de Bryconamericus sp (lambari). Enquanto 
que nas quatro estaÇÕes sua captura foi mais de 50% do total de exemplares; 
nas estações rio Forquilha e rio Canoas, foi em torno de 40% e 22% respecti­
vamente. 
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T AB. 7 - Número de espécies (S), número exemplares (N) e índices de di-

versidade da ictiofauna captura na UHE Machadinha, por pon-

tos de coleta e total. 

fodices 
Estações de coleta 

Ligeiro Forquilha Uruguai Canoas Pelotas Total 

s 27 12 26 35 21 56 
N 306 116 614 340 983 2359 
Hmax 3,2958 2,4849 3,2581 3,5553 3,4340 4,0254 
H' 2,0139 1,8318 1,8964 2,5608 1,8464 2,2399 

varH' 0,0075 0,0099 0,0041 0,0045 0 ,0026 0 ,0013 
J 0,6110 0,7372 0,5821 0,7203 0,5377 0,5564 
D 4,5426 2,3140 3,8941 5,8330 4 ,3538 7,0822 

Em relação a Hdif, que compara a composição específica entre duas 
amostras (Tab. 8), temos alguns índices baixos como por exemplo entre as 
estações rio Uruguai e rio Pelotas, rio Pelotas e total, rio Uruguai e total, rio 
Ligeiro e rio Uruguai. Os índices mais elevados sempre envolvem as estações 
rio Forquilha e rio Canoas,já citados anteriormente. 

Os testes de significância para o índice H também mostra um quadro si­
milar. As estações rio Forquilha e rio Canoas mostraram diferenças altamente 
significativas quando comparadas entre si, quanto ao índice de diversidade. 

T AB. 8 - Comparação entre os índices de diversidade da ictiofauna das cinco 
estações de coleta e captura total (T) da UHE Machadinha ( • - di­
ferença significativa a nível de 0,05%; u _ diferença altamente sig­
nificativa ao nível de 0 ,09%; NS - sem significância). 

,, 

Estações de coleta 
Índices 

Ligeiro x Forquilha Ligeiro x Uruguai Ligeiro x Canoas 

Hdif 0 ,2564 0,1524 0,2300 
t l ,3805 1,0910 4,9925 
V 294 637 591 
Signif. NS NS *** 
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(cont. Tab. 8) 

Índices 
Estações de coleta 

Ligeiro x Pelotas Lige4'0 x T Canoas x Uruguai 

Hdif 0,1528 0,1059 0,2561 

t 1,6661 2,4092 0,9059 
V 534 419 723 
Signif. NS • NS 

Forquilha x Canoas Forquila x Pelotas Forquilha x T 

Hdif 0,3014 0,22S3 0,2098 

t 6,0750 0,1306 3,8562 
V 229 183 148 
Signif. ***: NS *** 

Uruguai x Canoas Uruguai x Pelotas Uruguai x T 

Hdif 0,1685 0,0723 0,0494 
t 7,1644 0,6108 4,6744 
V 850 1310 1037 

Signif. *** NS *** 

Canoas x Pelotas Canoas x T Pelotas x T 

Hdif 0,1690 0,1021 0,0348 
t 8,4784 4,2136 6,3010 
V 758 558 2003 

-Signif. *** *** *** 

A composição específica mostrou-se bastante similar, indicada pelos 
baixos índices de Hdif. 
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3) Constância das espécies nas captur 

Das 56 espécies registradas para a regiã'o da UHE Machadinha, obser­
vou-se que 24 podem ser consideradas constantes. Entre elas estio Hyposto­
mus sp .. i" (cascudo), Hypostomus luteus (cascudo amarelo), Rhamdia sp 
Gundiá) e Pimelodus sp B (pintado) como as de importância comercial. 

Na estação rio Ligeiro, 2 espécies foram constantes, 9 acessórias e 14 
acidentais. Characicium sp (canivete) e Steindachnerina brevipinna {biru) fo­
ram as constantes. 

Na estação rio Forquilha não foram constatadas espécies constantes, 7 
foram acessórias e 5 acidentais. 

Na estação rio Uruguai, 6 espécies foram constantes, 10 acessórias e 9 
acidentais. Entre as constantes estão: Hypostumus sp ... i' (cascudo) e Pime­
lodus sp B (pintado). 

Na estação rio Canoas, 4 espécies foram constantes; 13 acessórias e 18 
acidentais. Nenhuma espécie importante comercialmente esteve entre as cons­
tantes. 

Na estação rio Pelotas, 1 O espécies foram constantes; 2 acessórias e 17 
acidentais. Hypostomus luteus (cascudo amarelo); Hypostomus sp .. i" (cas­
cudo) e Pimelodus sp B (pintado) estiveram etnre as constantes .. 

UHE 1T Á E UHE MACHADINHO 

1) Aspectos sistemáticos e de distribuição das espécies 

Como pode ser observado nas listas de espécies de cada UHEs, a compo­
sição da ictiofauna não apresentou diferenças significativas entre as "sub­
bacias" consideradas. Isto já era o esperado pois a região, como um todo, não 
apresenta barreiras geográficas que favoreçam o surgimento de espécies de pei­
xes próprias de uma ou outra UHE. Ambas fazem parte do sistema do rio 
Uruguai superior. Conclusão esta também indicada pelas estimativas de diver­
sidade analisadas adiante. 

Entretanto, quando comparamos o sistema do rio Uruguai superior com 
o do médio e baixo Uruguai, e isto pode ser feito utilizando a coleção de pei­
xes do Laboratório de Ictiologia do Museu de Ciências da Pontifícia Univer­
sidade Católica (RS), onde aquelas áreas estão bem representadas, nota-se que 
ocorrem espécies restritas a cada sistema. Entre as espécies capturadas, indica-
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mos ·como de ocorrência na áre e abrangência das UHEs de Itá e Machadi­
nho e endêmicas ao rio Uruguai perior, as seguintes: Diapoma aff. speculi­
ferum (lambari), Hoplias aff. lacerdae B (traíra), Leporinus amae (perna de 
moça), Steinteindachnerina sp (biru), O/igosarcus sp "b" (dentudo), Hypos­
tomus luteus ( cascudo amarelo) e pelo menos duas espécies do gênero Creni­
cichla. Talvez, com a resolução dos problemas taxonômicos de algumas es­
pécies referidas no presente relatório, somente a nível de gênero, este núme­
ro aumente. A espécie Astyanax albumus capturada na região em estudo, 
também ocorre no sistema do rio Jacuí, entretanto um exame mais apurado 
pode indicar que tratam-se de entidades distintas. 

O número aparentemente pequeno (8) de espécies endêmicas torna-se 
muito significativo quando analisamos a fig. 26. Nela observamos que o núme­
ro de novas ocorrências de espécies aumentou nas sucessivas campanhas reali­
zadas. Isto indica que ainda não temos, pelo menos do ponto de vista qualita­
tivo, o quadro real das espécies que habitam a área, o que será evidenciado 
quando a altura das colunas de freqüência se estabilizarem. Em conseqüência, 
o m1mero de·espécies restritas à região pode aumentar. 

Áreas que apresentam uma fauna de peixes endêmicos são importantes 
para análises em sistemática e., principalmente, para o estudo do ponto de vis­
ta biogeográfico. Prevendo-se o alagamento da região e uma conseqüente alte­
ração do ambiente, pode-se inferir que isto afetará a composição da ictiofau­
na, sendo impossível, entretanto, aquilatar-se o grau em que esta alteração se 
dará. Além disso, ocorre na região uma intensa poluição, verificada visualmen­
te pela presença constante de espumas brancas nos rios e que são provenientes 
das indústrias de celulose. Não é possível uma avaliação segura da influência 
destes despejos sobre a composição da ictiofauna local,já que não possuímos 
dados comparativos anteriores à implantação destas indústrias. 

Vale registrar que as seguintes espécies apresentaram indivíduos com al­
gum tipo de deformação na região da boca: Astyanax sp B (lambari) e Pime­
lodus sp B (pintado). 

Por tudo isso, julgamos necessário a continuçaão do estudo da ictiofau­
na da área, não só nas estaÇÕes já determinadas, mas estendendo as amostra­
gens a outros rios e diversificando os habitats explorados. Os resultados apre­
sentados aqui representam apenas informaÇÕes iniciais sobre a ictiofauna do 
rio Uruguai superior. De grande importância é a formação de uma coleção de 
peixes realmente representativa da região, evitando que se percam informa­
ções que poderão ser extremamente úteis no futuro. Vários problemas de or­
dem taxonômica ocorreram nos diversos grupos coletados, decorrentes da 
falta de revisões atualizadas e da ocorrência de entidades novas para a ciência. 
Parte desses problemas poderão ser também solucionados com uma coleção 
representativa da área. 
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2) Diversidade de espécies da regiá'o 

As mesmas estimativas de índices diversidade foram feitas entre as 
amostras agrupadas das UHFs de Itá e Machadinho, considerando-se como 
duas amostras distintas e como representativas para o rio Uruguai superior. 
Neste caso, temos uma região com um bom número de espécies (74), também 
indicado pelo índice ~ 8,56. 

A composição específica mostrou-se bastante similar entre as duas 
UHFs, indicada pelos baixos índices do Hdif, ficando entre 0,0276 e 0,1305. 

O índice H = 2,52 está dentro do esperado para sistemas superiores de 
água doce, que costuma aumentar sua diversidade ( até em torno de 4 a me­
dida que os sistemas de rios se aproximam do mar (Margalef, 1977). 

A taxocenose apresentou uma homogeneidade mediana, J = 0,58 expli­
cada pela predominância de algumas poucas espécies em relação as demais. 

A região apresentou, portanto, uma mesma ictiofauna em termos de 
abundância relativa, mas distribuída de maneira não uniforme dentro das esta­
ções amostradas. As estações foram bem representativas da região como um 
todo, visto que, abrangeram diferentes ambientes, dentro de um mesmo siste­
ma do rio Uruguai superior. 

A diferente estrutura da ictiocenose indicada pelas diferenças entre 
os índices de diversidade é explicada pelas diferenças entre os habitats 
amostrados. 

CONCLUSÕES 

1) A região representando o sistema do rio Uruguai superior mostrou 
ter um bom número de espécies (74), também indicado pelo índice D= 8,56. 

2) Em termos de captura de espécies comerciais a região deixa muito a 
desejar, apresentando uma baixa captura por unidade de esforço. 

3) Uma maior biomassa total capturada na UHE Machadinha, além de 
um maior número de espécies de importância comercial, não representa uma 
superioridade em relação a UHE Itá. Isto é demonstrado quando comparamos 
a captura por unidade de esforço, em redes de espera, de ambas as UHF.s, ou 
seja, 30,55g/m/dia e 29,84g/m/dia para ltá e Machadinha respectivamente. 

4) As espécies de cascudos (Hypostomus spp) foram as que mais contri­
buíram em peso, em relação a biomassa total capturada em redes de espera. 

5) São consideradas como espécies restritas a região: Diapoma aff. spe­
culif erum (lambari), Hoplias aff. lacerdae B (traíra), Leporinus amae (perna 
de moça), steindachnerina sp (biru), Oligosarcus sp "b" {dentudo), Hypostu­
mus luteus (cascudo amarelo) e pelo menos duas espécies do gênero Creni­
cichla. 
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6) As seguintes espécies ii\ ram capturadas por pescadores na área de 

abrangência das UHEs e regist das em Godoy (1980), porém, não foram 
pegas nas diversas campanhas re adas: Prochilodus platensis (grumatã), Sal­
minus maxilJogis {dourado), Pseudoplatystoma coruscans e P. fasciatum (so­
rubim). 

7) O número de ocorrências novas de espécies aumentou de uma campa­
nha para outra, demonstrando que certamente o levantamento não está com­
pleto. 
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Fig. 1 - Mapa indicando as estações de amostragens: 1. Rio Uruguai; 2. Rio Dourados; 
3. Rio Jacutinga; 4. Rio Uruguai; S. Rio do Peixe; 6. Rio Ligeiro; 7. Rio For­
quilha; 8. Rio Uruguai; 9. Rio Canoas; 10. Rio Pelotas. UHE ita cit). UHE Ma­
chadinho (t}. 
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Bryconaaortcu■ •P 
Drtco11&aortcu• ■traalneu■ 

Ste1ndachnor1na brevlplnna 
Odonto■tllbe ■p •a• 

Oy■nogeopbacu• gym1ogenya 
D1apoaa •f~ ■poculiforua 

L.ortcartlchthy• arr ■aculatua 
Odonto■ tllbe •P •b• 

A■ tyanas ■p B 
Oeophqu■ braatltonal• 

Parapl■olodu■ valonci•nnt•· 
Ihoringtchthy■ labro■u■ 

A■tyanax bt-culatua 
Aparotodon arrtat■ 

Hypo■ toau■ ap •t• 
Clchla■ao- racotu■ 

He■lanclatrua •P 
Charac1d1u■ •P 
Oltgo■arcu■ •P 

A ■tyanax alburnu■ 

Pl■olodu■ ■p B 
Oen. •P• (Totragonoptor111ao) 

Anot■ tru■ taunayl 
Crontclchla •P A 

llypo■t-• •-r••atl 
Corydora■ paloatu■ 

Aatyanax olgon■annlorua 
Crentclchla •PC 
Cranlclchla •P D 

Etgon■annla vlro■can■ 

A•chenlpteru■ ■p 

Kypoato■ua ap "u• 
Aatyanox •P A 
Leportnu■ aaae 

Sohtaodon arr na■utu■ 
Parauch■nlptaru■ toaguot 
Cronlctchla arr ■cottll 

Rhaadta ■p 
Paraloricarla votula 

Hypo■ tomua lutou■ 

R1nolor1carta ap 
Rhlnelopi■ •P 

Phallocoro■ caudl■aculatu■ 
Pl-lodua ■aoulatu■ 

Galoocharax hu■oralia 
Cronlctchla ■p E 

Stotndachnortna ■tig■oaa 
Tatla •P 

Stolndachnorlna ■ p 
Paoudocotop■ i• •P 

Stotndachnorldlon 1nacrlpta 
Serra■al■u■ ■ptloplour■ 

Parauchonlptoru■ galoatu■ 

Oligoaarcua •P •b• 
Nlcroglanl• •P 

Negalono■a platana 
LorlcarUchthya anu■ 
Mypo■t-u■ ap •t• 

Hypo■~-• regani 
Hoplta■ -labarlcu■ 

n:~t1:: :ff t:::::=:: :e A 
Cypr~ru:0 :::ptc 

CyphoclnlftJr ••tM•~aalij 
Crontclobla •P r 

A■ty-.nax •P e 
Bunocephalu■ •P 

Charax ■ tenoptorua 

Fig. 2 - Freqüência relativa das espécies capturadas nas estações de amostragens da UHE 
Itá, em relação ao total de exemplares. 
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St•indachnorina broYipi-• 
Loricariiahthya att -••latua 

Hypoat-• ap •1• 
HypoatOIIUII •P •u• 

Schtaodoa att naaut-a. 
u-1a111111a,.,.• •P 

Rhaadia ap 
llhinolopia ap 

Ihoringiahthya labroaua 

Cyprinua carpio 
Hypóataaua regani 

Pi■oloclua ap B 
Hopliaa att lacorda• B 

Piaolodua ■aculatua 
Parapiaolodua valoncionnd.a 

Aparoiodon aff'inia 
Hypoatoaua co-•roonli 

l(opliaa af't lacordao A 
Paraloricaria Yotula 

Auchoniptorua •P 
Leporinua a■ao 

Anciatrua taunayi 
Hypoato■ua •P •1• 

Oligoaarcua op 
Parauchoniptorua toaguet 

Aatyanax op B 
Galoocharaz hu~eralia 

Hypoato■ua lutou• 
Croniclchla ap E 

Steindachnorina ap 
Rinelorioaria •P 

Aatyanax bi■aculatua 
Cychlaaao■a tacotu■ 

l!:igonaannia ap 
Ooophagua braailionaia 

Gy■nogoophagua gyanogony,a 
Charall atonoptoru• 

2 4 

Fig. 3 - Frequência relativa das espécies, no peso total, capturadas em redes de espera 
nas estações de amostragens da UHE ltá. 
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Stei.,.ach,wrldloe. acrlpta[p 

Vl■elodu■ aaaulatu■ 

Parauchenlpterua galeatu■ 

Fig. 4 - Freqüência relativa, em peso, das espécies capturadas com espinhei nas estações 
de amostragens da UHE Itá. 

Brycanaaericu■ •P 
Loricar·con•••rlcu• atra■ineua 

Gys·iiehthya af'f' -culatu■ 
Oimogeophagua gyanogenya 

Par•~•poea aff' apeculiferu■ 

I,laelodu■ val a ncienn&tci 
herincichthy• labraaua 

Aatyanas: ap B 
Odontoatilbe ■P •h'" 
Apareiodon af'f'inl ■ 

Aatyana.x bi■aculatu■ 

Oligoaarcu■ ■p 

Hypo■ to■ua ■ p •u• 
Auchanlpterua ■p 

Hypo■ toau■ ■p • 1 " 
Schlsodon af'f' na■utu■ 

Pi■e lodu■ ■p B 
~ar a loricaria vetula 

Hypo■ to■u■ luteu ■ 

Galaochar ax hWNrali ■ 

Plael odua ■acula tua 
Staindachn■ rtna in■cripta 

S te indacbnerina brev 1 pinna 

Hypoatoaua ap •r• 
E lgen.aa nnla ■p 

Creniclcbla ap A 
Rhinelept ■ ■P 

Paeudocetopa ia ap 
Hicroglnni• •P 

Nagalonema plat•n• 
Loricar11chthv• anua 

Leporinu• aaae 
Hypo■ lo•u• regani 

Hypoatoaue co-eraonii 
Cr•niclchla ■ p E 

Creniclchla cf" •cottii 
Dunocephalua •P 

Crenicichl• •p r 
Gyanotua •P 

20 

Fig. 5 - Freqüência relativa, em número, das espécies capturadas na estação de amostra­
gem rio Uruguai (Itá). UHE Itá. 

32 Comun. Mus. Ciênc. PUCRS. Porto Alegre, n9 48, p.J-42, 1989 



~••-- •P •a• 
Soblaodoa att -•11•1111 

IberlllgiobUaJ'• labreau• 
LorloarllebU.,.a dl --•latua 

llypoat-. •P •1• 
BFPO••-• -•aai 

Piaeled•• -•ulat•• 
IUaiaelepia •P 

SteiAdaobDeriaa br..,.ipi-• 
Parapiaelod•• ,raleacie&Ulàai 

UFPO••-• c-r■on111----,,......, 
Apareiodoa arrtni■ 

Aucbeaipt■rca■ •P 
PÍ•■ lodu■ ■P B 

HTPº••-u• ap •r• 
Galeocharas h-r•ll■ 

HTpo••-• l11ta11a 
Cr■nicichla ■P r 

Eig•--1• Yir■■cen• 
A■tyanaJt ■p B 
1Aporin11■ -•• 

Fig. 6 - Freqüência relativa, em peso, das espécies caputradas em redes de espera na es­
tação de amostragem rio Uruguai (ltá.). UHE Itá. 

Brycon-■ricu■ •P 
o,._ogeophagu■ s,,uaogeny■ 

Steindachnerina br■Yipinna 
Cicbla■aoaa racet\111 

H■■ianci ■ tr11■ •P 
A■tyanas ■p 8 

Anciatrua taunayi 
CbaracidiWI ■p 

Lor1car11chthya arr -culatu 1--------1 
Hypc■t-ua •P •1• 

Diapo- arr ■ p■ culir■rua 
Aatyanall eis•-nniorua 

Oligo■arou• •P ----,,--J 

lAporlnu■ -•• 
Crenlciobla •P A 

Aatyanu •P A 
Rha•l• •P 

Pboallocerue caudt.aculatu• 
Crenloiobla cr aoottii 

Aatyanaa bt.aculalua 
Oen. •P• (Tetragonopterinae) 

Rineloricaria •P 
Curi•••• atipoaa 
Crenloichla •P D 

Steindacbnerlaa •P 
Odoat-tllbe ap •a• 

Hoplia• arr lao■rd•• B 
Crenioicbla ■p E 

Aparolodon arriai■ 
Serra■allN■ ■pl&opleura 

Pl-lodue ■p 8 
Hypo■t-u■ luteua 

Hypo•t-• oo-raoail 
Hopll•• arr lacerdae A 
Geophagu• braaili■nai• 

IU,s•-nnia •P 
Cur1-top■ 1• •P 

Bryoonaaorlou• atr .. ln■u• 

4 

Fig. 7 - Freqüência relativa. em número, das espécies caputradas na estação de amostra­
gem rio Jacutinga. UHE Itá. 
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Ho■lanc 

Lorlcarlichthy■ art 
llypoot.o■ 

ia ap 
Hopliao att lacordao B 
lloplla■ all lacordao A 

Ancl ■ tru• taunayl 
Stoindachnorlno brovipinna 

Leporinuo a■ao 
Oligoaarcuo Jonynoi 
Aparoiodon attinia 
Stoindachnorina ap 

Cronicichla ap E 
AatyanaJr.bi■aculatua 

Pi■olodua IIP B 

Rinoloricaria 11p 
Cichlaaao■a racotu■ 

Aotyanax ap B 
Uy■nogoophagua gymnogen)W 

llypo■ tomua lutoua 

Fig. 8 - Freqüência relativa, em peso, das espécies capturadas em redes de espera na esta­
ção de amostragem rio Jacu tinga. UHE Itá. 

2 4 
Brycon-oricua ap 

Brycona■orlcua atra■inoua 

Odontootilbe ap •••-----------4li---_. 
Stoindachnerina brcvtpinnà 

Odcntoatllbo lp "h" 
Diapo■a Aft apoculttoru■ 

Goophagua braailtenaia~------' 
A■ tyanax btaaculatua 

A■ t.yanax alburoua 
Corydoraa palaatua 

Pi ■alodua ao B 
Parauchaniptarua toaguoi 

G■n, •P• (Totragonopt.arinao 
~igon■annia viro11cona 

Choracidiu■ ap 
Hypoatosuo ap •t• 

Rhinolopia ap 
Charax atonopterua 

Aatyanax ap A 
Tntla ■ P 

Schiaodon arr naautu. 
Rinoloricaria ap 

Rhll■dia ap 
Parauohoniptoru■ galaatua 

Ollgoaarcua jonynai 
lloplla• 11alabaricu11 

lloplia11 arr lacardao A 
Cyprtnua carpio 

Cranloiobla ct acott.11 
Cronlcichla •P A 

AatyAnax ap C 
Croniclchla •PC 

Fig. 9 - Freqüência relativa, em número, das espécies capturadas na estaç!o de amostra­
gem rio do Peixe. UHE Itá. 

34 Comun. Mus. Ciênc. PUCRS. Porto Alegre, n9 48, p.3-42, 1989 



2 6 8 10 
Steindachnerina brevipinna 

Rhinelepts sp t-----------.--
Rhaadia sp 

Hypostomus sp "i" ______ ......, 

Pime 1 odus spB 
Schizodon aCC nasutumi--------T-

Parauchenipterus teaguei 
Aatyanax sp B 
Astyanax sp A 

Parauchenipterus galeatus 
Oligosarcus Jenynei 

Geophagus brasilien••s 
Charax stenopterus 

Hineloricaria 

% 
40 50 

Fig. 10 - Freqüência relativa, em peso, das espécies capturadas em redes de espera na es­
tação de amostragem rio do Peixe. UHE Itá. 
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Fig. 11 - Distribuição da fjmJ,cia relativa das capturas totais distribuídas por mês de 
coleta. UHE Itá. - peso. D - número. 
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Bryoon1111erioua sp 
A•tyanax •P B 

Stoindachnorina brovipinna 
Diapoaa af'f' •poculirerua 

Gon.ap. (Tetragonoptorinae) 
Dryconmaericus straainous 

Hypoatoaua sp •1• 
Piaelodua sp B 

Corydoraa paloatua 
Astyanax alburaus 

udontostilbe ap •a" 
Pi•olodua sp A 

Goophagua braailiensia 
Oligosarcua Jonynai 

Crenicichla •P A 
Tatia sp 

Homiancistrua sp 
Hypostoaus lutous 

Odontostilbe •P •h" 
Astyanax sp A 

Crenicichla cf' scottii 
Rhaadia ap 

Astyanax bimaculatua 
Astyanax eigen■anniorua 

Eigenaannia viroscens 
Oligosarcus sp "b• 

l?hinelepis sp 
Hypostoaus co-eraonii 

Ancistrua taunayi 
Cichlasaoaa racetua· · 

Gyamogeophagus gymnogenys 

lloplias arf' lacerdae A 
Pi■elodus ma~ulatus 

Steindachneridion acripta 
Rineloricaria sp 

Characidiua sp 
Crenicichla sp D 

Astyanax f'aaciatus 
Crenicichla ap e 

Stoindachnorina stigaosa 

Hypostomus sp •r• 
Lopor inus aaao 

Schizodon af'f' nasutua 
Astyanax sp C 

Charax stonopterus 
Crenicichla •P F 
Cronicichla sp E 

Cyprinua carpia 
Jloptaptoru• mustelinus 
llopl ias af'f' lacordae B -

Hoplias malabaricus 
Parauchenipterua galoatu• 

Parapi■elodua valenci•n•i• 
Paeudeoetopai• •P 

Characidi- pteroatictua 
Cf'. Piaelodu■ 

2 4 6 

Fig. 12 - Freqüência relativa das espécies capturadas nas estações de amostragens da 
UHE Machadinho, em relação ao total de exemplares. 
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2 4 6 f7 ~ 27 
Hypostomue ap "i" 

Steindachneridion acripta,-,_--------~r--.--

Rhinelepia ap 
Hypostoaua luteu~------.....,.. 

Hoplias acr laoerdae A 
Steindachnerina brevipinna,__ _____ ..,.... 

Piaelodua aaculatus 
Cyprinus carpio 

Hypoatomua coaaerao-~~~----~ 
Pilllelodue ap B 

Oligoaarcus jenynai 
Schizodon arr nasutW11 

Aatyanax so D 
Hemiancistrus ao 

Hypoatoaua sp "r" 
cr. Piaelodus 

Aatyanax sp A 

Oligoaarcus sp" 

Crenicichla sp F 
Leporinua aaae 

Eigenaannia viresoens 
Anistrus taunayi 

Astyanax biaaculatus 
Crenicichla sp A 

Crenlcichla cr scottii 
Aatyanax Caaclatua 

Astyanax sp e 
Charax atenopterua 

C~enlcichla sp E 
Rineloricaria sp 

Fig. 13 - Freqüência relativa das espécies, no peso total, capturadas em redes de espera 
nas estações de amostragens da UHE Machadinho. 

Comun. Mus. Ciênc. PUCRS. Porto Alegre, n9 48, p.3-42, 1989 37 



ill ap 
Parauohonlptoru• g oatuo 

Cronloiohla ct • ttii 
Hoptaptorua auatoltnua 

Pi■olodua •P B 

1 1' 90 

Fig. 14 - Freqüência relativa das espécies, no peso total, capturadas por espinhei nas es­
tações de amostragens da UHE Machadinho. 

Bryoon-■orioua ap 
Ooophaguo braoilionata 

Stoindaohnortna brovtptnna. 

2 6 8 

Oon. •P• (Totragonoptortnao) 1------.----~ 
Pitloloduo ap A 

A•ty11naJ1 •P B 
Oltgoaaroua op 

0:,anogoophogua gyanogonya 
Ollgoaaroua op •b~ 
Hypoato■u• •P •1• 

Rh-■dia •P 
Odontoatilbo op "h" 

Bryconuiorlcua atra■lneua 
Schiaodon atr naoutu■ 
Hypoato■u• co-oroontt 

Hoplillo arr laoordao A 
Cronicichla op A 

Chllracidiua ap 
Aotyanax bi■ aculatua 

Rinoloricaria ap 
Paoudocotopoia ap 

Pi■oloduo •P D 
llopliaa malobaricua 

Stoindachnorina otiit■o•a 
Croniclchla op E 
Croniclch~• •P D 

Charox atonoptorua 
Aatyanax raaciatua 

10 

Fig. 15 - Freqüência relativa, em número, das espécies capturadas na estação de amos­
tragem rio Ligeiro. UHE Machadinho. 

2 4 2>"30 

Hopllaa Btt lacordao F 
Schlzodon arr RllOUtU■ 
Uypoato■uo commoraonii -----t 

Stolndachnorinll broviplnna 1------t 
Hypoato■u• op •t• 

Aotynnnx op D 1-----r---' 

Ollgooarcua ap "b• 
Ptmolodua ap D 

Aotyan&ll bi■aculatuo 
011,roaarcua ap 

Char&ll atonoptoruo 
Cronlclchlll op E 
Rlnoloricaria op 

Fig. 16 - Freqüência relativa, em peso, das espécies capturadas em redes de espera na es­
tação de amostragem rio Ligeiro. UHE Machadinho. 
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111'7...-r&eu •• 
4■1yanas ■P ■ 

H■■i-oi ■lru■ •P 
IJlc:i■ lru■ la--yi 

Stelndaohnerlaa br■Ylpi-■ 
Ctehla■■o- raoet1&11 

A ■ tyanaa ■P 4 
Rlnolorloarla •P 

AJuadla •P 
H■ptapt■rat ■u■ tolinu■ 

Cr■ntc:.lohla ■P D 
Crenlclohla op A 

Fig. 17 - Freqüência relativa, em n6mero, das espécies capturadas na estação de amos­
tragem rio Forquilha. UHE Machadinho. 

H•■lanolatrua •P 
Aatyanaa ap B 

Staindachn■rlna brovlplnna 

Anc:latrua taunayl 
Aatyanax •P A. 

Fig. 18 - Freqüência relativa, em peso, das espécies capturadas em redes de espera na es­
tação de amostragens rio Forquillia. UHE Machadinho. 

Brycona■orlcua ap 
Bryoona■■rloua atra■ lnoua 

Hypoato■ua •P •t• 
Odontoatilbo •P ••• 

Aatyanax alburnua 

4atyanaa ap 8 
Sloindo.ohnorina brovtpinna 

Pl■olodua ap B 
G••• •P• (Totro.gono11tnrlnao 

Pl■olodua op A 
Dlapo- o.ff' apocul U'or1111 • 

Odontontllbo ap "h" 
Cr■nictchla cf' acottti 

A■tyanaa t'oaciatua 
Rhlnelopta ap 

OU,coaarcua ap 
Stalndaohnerldion ■cripta 

Hypoato■ua lutaua 
Rha■dia ap 

Pl■e lodua ■aoulatua 
Elg■-nnia vlr■■c■Aa 

Crenlcichla ap A 
Aatyanax bi■aculalua 

Ha■ t11nclatrua •P 
Cr■nlotchla ap J' 
Craniclchla ap C 

Fig. 19 - Freqüência relativa, em número, das espécies capturadas na estação de amos­
tragem rio Uruguai. UHE Machadinho. 
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Ste:llldao!lnertd:lon ■or la 
H)'Po■l-u■ •P • 

lil!ainelept ■ p 
Plaelodu■ -oulasu■ 

Hypo■•-• lutou■ 
Plll■ lodua •P ■ 

Steind11chnertaa brevtpinna 
Oligo■arcu■ •P 
A■ tyaniu i,p a 
A■tyanall DP A 

Jttpnaannta vtro11ce.ll■ 

H■■tanciatrua •P 
CN•iotchla •P I' 

A■tyanaa bt-culatu■ 

Crenictchla ap A 
Cr•nicichla of' ■cottii 

Fig. 20 - Freqüência relativa, em peso, das espécies capturadas em redes de espera na 
estação de amostragem rio Uruguai. UHE Machadinho. 

2 4 • 
Brycona■ericua ap r=========;;===:;-

Dt11pom1 af'f' apeoulif'or\lll 
Steindachnerina breviptnna 

A11ty11nu bi■11culatu■ 
Hypo■ to■ua i,p "i" 

PiaoloduD op A 
Corydora■ paloatua 

Pi■elodua op B 
Bryocnamortou■ ■traminoua 

01 iso■arou• Jonyno i 
Ho■ianoi■truo op 

Aotyanax alburnuo 
Gon, op, (Totrag~ptorinao) 

Eigonaannia vtroocone 
Apllr■iodon atf'tnio 

Rhlnolopio op 
Hypo■to■ua lutouo 

Hoplia■ af'f' laoorda■ A 
Rha■dia •P 

l'i ■eloduo ■aoulfttua 

Hypo■ tc■u■ oo-oraonii 
of' Pi■eloduo 

Parapi■oloduo valoncionnio 
Par11uchonlptoru11 c11loatu■ 

Odontootilbe ■p "h" 
Odonto■ttlbo ap •a• 
llopl 11111 11tf' laoordae 

Oeophagu■ bra11ilion11i11 
Cyprinua 011rpic 

Croniciohla ■p D 
Cronioiohla of' ■oottii 

Ciohla■ao■a f'acotu■ 

.A■ lyanaz ap e 
A■ tyanax ap A 

Characidlu■ ptoro■ tlctua 

Fig. 21 - Freqüência relativa, em número, das espécies capturadas na estação de amos­
tragem rio Canoas. UHE Machadinho. 
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Cyprinus carpio 
Hypoato■us sp •1• 

Rhinelepia •P 
Stoindachnerina brevipinna ,.... ______ _ 

Hypoato■us lutou■ 

Hopliaa arr lacordae 

Pimolodua -culotua 
Hypoato■ua •P •r• 

Hypoato■u• co-oraon1i 

cr pi■elodue 
Pi■olodus sp B 
Aatyanax •P B 

Oligooorcu• jonyna1 
Aatyonas op A 

Ho■ionciotrua op 
Eigon■onnla vlroocona 

AotyanoJt op e 

Fig. 22 - Freqüência relativa, em peso, das espécies capturadas em redes de espera, na 
estação de amostragem rio Canoas. UHE Machadinho. 

Bryconaaoricuo op F!:::::::á:
2
~~

4
=::::!::=::i!í,,~-iir 

Astyanax ap B 
Oon. •P• (Totragonoptorinae)l-------,....---­
Stoindachnerina brovip1nna 
Brycona■oricuo otra■inoua 

Corydoraa paloatua 
Hypooto■ua sp •1• 

Diapo■a arr apoculltorwa 
P1■olodua ap B 

Tatia •P 
Aatyanox alburnu■ 

Odontootilbo •P •a• 
Cronlcichla ap A 

Aatyanax otgen■anniorua 
Hypoato■ua lutou■ 

011,:oaarcua ap 
Eigon■annia viroscona 

Hypoato■ua c•-•r■onii 
Ollgoaarcuo •P •b• 

Cronicichla cr acottli 
Hypostomua •P •r• 

Lopori nua amao 
Stolndachnorina sp 

Aatyanax bl■aculatua 
Aatyanax taaciatua 

A■ tyanax ap A 
Clchlaaaomo tacotu■ 

Cronlcichla ap e 
Stoindachnorina stipoaa 

Pl■olodua ■aculatua 

IUuuadia ap 

Fig. 23 - Freqüência relativa, em número, das espécies capturadas na estação de amos­
tragem rio Pelotas. UHE Machadinho. 
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Bypoat • •P •1• 
Ste1ndachner1d1 ■cripta 

Hypoat lutou• 
Piael ua •P B 

H7po■to1111■ c-•r■oa.11 
Oligo■arcu■ •P 

Hypc■to1111■ •P •r• 
Aatyan&ll •P B 

Stoindacbnerina brovipina.a 
Eigonaannia Tiroac•n• 
Pi■elodu■ ■acplatu■ 

Loporinua -•• 
Oligo■arcu■ ■p •bw 

Aatyanax ap A 
A■ tyanax raaciatu■ 

2 

Fig. 24 - Freqüência relativa, em peso, das espécies capturadas em redes de espera, na 
estação de amostragem rio Pelotas. UHE Machadinho. 

■aio/1988 

agoato/1988 

outubro/1988 

do:ae■bro/1988 

re..,reiro/1988 

Fig. 25 - Distribuição da freqüência relativa das capturas totais distribuídas por mês 
de coleta. UHE Machadinho. IZllZ] - peso. D - número. 

75 

65 

D 

1 1 CIO 1 °' CIO °' ... °' °' °' 1111 
)' ... ... ... °' )' ...... )' ... ... o ...... • .. j .. e • • 1 o a ... 

1 .. 
~ & • • • Q ! 

Fig. 26 - Número cumulativo de espécies capturadas, de acordo com as campanhas 
realizadas. Incluindo ambas UH&. 
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ICTIOFAUNA DO RIO CANOAS, SISTEMA DO RIO 
URUGUAI SUPERIOR, CAMPOS NOVOS, 

SANTA CATARINA, BRASIL. 

Jeter Jorge Berto letti* , • • 
Carlos Alberto Santos de Lucena· 
Zilda Margarete Seixas de Lucena· 

Luiz Roberto Malabarba· 
Roberto Esser dos Reis•,•· 

RESUMO 

Aqui é apresentada uma lista de espécies ocorrentes no rio Canoas, rio Uruguai su­
perior, como urna das primeiras contribuições ao conhecimento da ictiofauna da área. 
São fornecidos ainda dados quantitativos visando proporcionar urna visão inicial da con­
tribuição de cada grupo de peixes na composição da comunidade íctica existente. 

INTRODUÇÃO 

Este trabalho compreende os resultados do levantamento da ictiofauna 
do sistema do rio Canoas, obtidos em cinco campanhas de coleta realizadas na 
área entre julho de 1988 e março de 1989. O objetivo principal deste é a ca­
racterização da fauna de peixes existente na área de alagamento da futura 
UHE de Campos Novos, se. 

A lista de espécies apresenta um número considerável de formas ainda 
sem uma denominação específica definitiva devido principalmente ao incom-

• laboratório de Ictiologia do Museu de Ciências da Pontifícia Universidade Católica do 
Rio Grande do Sul. Av. Ipiranga 6681, Cx. P. 1429. CEP 90620. Porto Alegre. Rio 
Grande do Sul. Brasil. 

• • Bolsistas Pesquisadores do Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecno-
1 ógico ( CNPq). 
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pleto conhecimento da fauna de peixes de água doce sulamericana (Bohlke, 
Weitzman & Menezes, 1978). Apesar da ictiofauna da região sul do Brasil vir 
sendo intensamente estudada nos últimos anos, a área do rio Uruguai superior 
ainda necessita de muita atenção por parte dos taxonomistas, uma vez que os 
dados apresentados aqui e os de Bertoletti et al. (1989) representam as pri­
meiras referências feitas a composição da ictiofauna da área. 

MATERIAL E M:ÉTODOS 

Os dados aqui apresentados foram obtidos em cinco campanhas de cole­
ta realizadas nos períodos de 11 a 16 de julho, 7 a 11 de setembro, 10 a 14 de 
novembro de 1988, 20 a 24 de janeiro e 29 de março a 2 de abril de 1989. 
Foram determinados seis pontos de amostragem, procurando-se dar uma idéia 
mais completa possível da distribuição e freqüência das espécies de peixes na 
área de influência e alagamento da futura barragem. Para tanto, foram deter­
minados os seguintes pontos de coleta (fig. 16): 
lctio III: Rio lbicuí, cerca de 1 O km da foz, junto a fábrica de celulose Igua­

çu, Campos Novos, SC. 
Ictio VI: Rio Canoas, na estrada Anita Garibaldi/ Abdom Batista, SC. 
Ictio VII: Rio Canoas, na estrada Vargem/São José do Cerrito, Campos No­

vos, se. 
Ictio VIII: Rio Caveiras, próximo a &cola Agrícola de Campo Belo do Sul, 

se. 
Ictio IX: Rio Marombas, no limite dos municípios de Campos Novos e Cu­

ritibanos, SC. 
Ictio X: Rio Canoas, na estrada Tupitinga/Celso Ramos (SC458), Campos 

Novos, SC. 
Todos os pontos foram amostrados em todas as campanhas, exceto o 

ponto lctio X na campanha de julho de 1988, devido as más condições de 
tempo na ocasião, que impediram o acesso ao local. 

Três estações, Ictios VI, VII e X, foram escolhldas para amostragens 
quali-quantitativas, empregando-se para as amostragens redes de espera, espi­
nhéis, tarrafas, picaré e puçás; veja tabela 1 para especificações das redes uti­
lizadas. Nestas estações o esforço de pesca com redes de espera e espinhéis 
foi padronizado. As redes de espera ficaram cerca de 16 horas na água, tendo 
sido colocadas a partir das 17 horas e retiradas a partir das 9 horas. Os espi­
nhéis eram colocados ao escurecer e retirados antes das 9 horas. Nas demais 
estações, lctios III, VIII e IX, foram feitas apenas amostragens qualitativas, 
com picarés, puças e tarrafas, procurando-se explorar a maior variedade possí­
vel de habitats, a fim de fornecer uma idéia mais precisa da diversidade ictio-
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faunística. Detalhes das artes de pesca empregadas e demais procedimentos de 
coleta seguem Malabarda & Reis (1987). 

T AB. 1 - Características das redes utilizadas. 

Tipo mallta/ malhão comprimento altura 
(cm) (m) (m) 

Rede simples 1,5 20,0 1,5 
Rede simples 2,0 20,0 1,5 
Rede feiticeira 3,0/14,5 30,0 2,5 
Rede feiticeira 4,0/20,0 30,0 2,5 
Rede feiticeira 5,0/20,0 30,0 2,5 

Os peixes capturados foram incluídos na coleção ictiológica do Museu 
de Ciências da Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul. 

A metodologia para tratamento dos dados aqui apresentados é a tradi­
cionahnente utilizada em trabalhos de levantamentos ictiofaunísticos e biolo­
gia pesqueira. A bibliografia básica utilizada para isto foi Goulding (1979), 
Vieira (1982) e NUPELIA {1987). 

A bibliografia utilizada na identificação foi na maioria das vezes espe­
cífica para cada grupo taxonômico. Como auxüio geral na identificação das 
espécies sugerimos Ringuelet et al. (1967) e Gery (1977). Os nomes comuns 
das espécies aqui apresentados não são necessariamente aqueles utilizados na 
regiã'o, uma vez que seguem a padronização de Bertoletti (1985). 

Na lista dada abaixo, muitas das espécies encontradas na região de Cam­
pos Novos são citadas apenas pelo nome do gênero quando não existe um 
nome específico disponível para ela ou não foi possível relacionar a nenhum 
nome existente com segurança (p.ex.: Pimelodus sp. A, Characidium sp.); ou 
como "afim de'', quando não existe um nome disponível mas esta espécie é 
muito semelhante ou tradicionahnente referida como outra (p. ex.: Hoplias 
aff. lacerdae); ou ainda com espécies novas para a ciência, quando elas já 
possuem um nome dado por um especialista, mas que ainda não está publica­
do (p.ex.: Hypostomus sp. "r"). 

RESULTADOS 

Na área de Campos Novos, SC, foi registrada a ocorrência das 53 espé­
cies de peixes listadas abaixo. Pelo menos seis das espécies capturadas são no­
vas para a ciência, estando em descrição por pesquisadores de diferentes insti-
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tuições. As espécies assinaladas com um asterisco(•) foram obtidas em uma 
amostragem adicional no rio Inferninho, Campos Novos, SC. A representa­
tividade de cada família em número de espécies nas amostragens é dada na 
figura 1. 

Lista das espécies capturadas 

CYPRINIFORMES 

Cyprinidae 
Cyprinus carpia (linnaeus, 1758) - carpa (espécie exótica). 

CHARACIFORMES 

46 

Erythrinidae 
Hoplias malabaricus (Bloch, 1794) - traíra 
Hoplias aff. lacerdae A Ribeiro, 1908 - traíra 
Hoplias aff. lacerdae B Ribeiro, 1908 - traíra 

Anostomidae 
Leporinus amae Godoy, 1980 - Perna-de-moça 

Curimatidae 
Cyphocharax saladensis (Meinke, 1933)- biru 
Steindachnerina brevipinna (Eigenmann & Eigenmann, 1889) - biru 
Steindachnerina stigmosa (Vari, 1987) - biru 
Steindachnerina sp. 

Characidae 

Characidünae 
Characidium pterostictum Gomes, 1947 - canivete 
Characidium aff. fasciatus Reinhardt, 1866 - canivete 
Characidium sp. 

Acestrorhynchinae 
Oligosarcus jenynsü (Günther, 1864) - dentudo 
Oligosarcus sp. "b" - dentudo 

Glandulocaudinae 
Diapoma aff. speculif erum Cope, 1894 - lambari 
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Tetragonopterlnae 
Astyanax alburnus (Hensel, 1870) - lambari 
Astyanax bimaculatus (ünnaeus, 1758) - lambari 
Astyanax sp A - lambari 
Astyanax sp B - lambari 

Astyanax sp C - lambari 
Bryconamerlcus stramineus Eigenmann, -1908 - lambari 
Bryconamericus sp. - lambari 
Hypheswbrycon bifasciatus Ellis, 1911 - lambari 
Hypheswbrycon luetkeni (Boulenger, 1887) - lambari 
Gen. sp. - lambari 

Oieirodontinae 
Odontostilbe sp. "a" - lambari 
Odontostilbe sp. "h" - lambari 

SILURIFORMES 

SILUROIDEI 

Auchenipteridae 
Parauchenipte,us galeatus {linnaes, 1766) - cangati 

Pimelodidae 
(•)Heptapterus mustelinus (Valenciennes, 1840) - bagre-<la-pedra 

Pimelodus maculatus Lacepede, 1803 - pintado 
Pimelodus sp. A - pintado 
Pimelodus sp. B - pintado 
Rhamdia sp. - jundiá 
Steindachneridion scripta Ribeiro, 1918 - Sorubim 

Callichthydae 
Corydoras paleatus (Jenyns, 1842) - limpa-fundo 

Loricariidae 
Loricarnnae 
Rineloricaria sp. - viola 

Ancistrinae 
Hemiancistrus sp. - cascudo 

Hypostominae 
(*)Hemipsilichthys sp. A - cascudo 
(•)Hemipsilichthys sp. B - cascudo 
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Hypostomus commersonii (valenciennes, 1840) - cascudo 
Hypostomus luteus (Godoy, 1980) - cascudo-amarelo 
Hypostomus sp. "i" - cascudo 
Hypostomus sp. "r" - cascudo 
Rhinelepis sp. - cascudo 

GYMNOTOIDEI 

Sternopygidae 
Eigenmannia virescens (Valenciennes, 1847) - tuvira 

PERCIFORMES 

Ochlidae 
Chichlasoma facetum (Jenyns, 1842) - cará 
Crenicichla cf. scottii MacDonagh, 1931 - Joaninha 
Crenicichla sp. A -joaninha 
Crenicichla sp. C - joaninha 
Crenicichla sp. D - joaninha 
Crenicichla sp. E -joaninha 
Crenicichla celidochilus Casciota, 1987 - joaninha 
Geophagus brasiliensis (Quoy &Gaimard, 1824) - cará 

As cinqüenta espécies de peixes capturadas nas amostragens quali-quan­
titativas não apresentam uma ocorrência homogênea em todos os pontos 
amostrados como demonstram a figura 2 e as tabelas 2 a 7. O maior número 
de espécies registrada nos pontos ICTIO VI, VII e X, no entanto, se deve a 
utilização de redes de espera e espinhel, além de tarrafa, picaré e puçá, utiliza­
dos nos demais pontos. 

T AB. 2: Número de exemplares de cada espécie capturados mensahnente na estação 
ICTIO III e a sua freqüência relativa sobre o total da captura. 

ICTIOW 
ESPÉCIES 10TAL% 

JUL SET NOV JAN MAR 

Astyanax sp. A 0 0 0 0 1 1 0.59 
Bryconamericus sp. 0 88 33 3 0 124 73.37 
Geophagus brosiliensis 0 0 0 1 0 1 0.59 
Oligosarcus sp. B 19 0 9 6 2 36 21.30 
Rinelorlcaria sp. 0 0 7 0 0 7 4. 14 

TOTAL 19 88 49 10 3 169 100 
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T AB. 3: Número de exemplares de cada espécie capturados mensahnente na estação 
ICTIO VI e a sua freqüência relativa sobre o total da captura. 

ICDOVI 
ESP~<lES TOTAL% 

JUL SET NOV JAN MAR 

Astyanax sp. A 'l 1 3 1 0 12 1. 33 
Astyanax sp. B 25 8 3 20 16 72 8.00 
Astyanax sp. C 0 0 1 0 0 1 0.11 
Astyanax alburnus 0 1 0 0 227 228 25.33 
Bryconamericus sp. 0 145 4 77 47 273 30.33 
Characidium aff.fasciatum 0 0 3 10 0 13 1.44 
Oenicichla sp. A 0 3 0 4 1 8 0.89 
Oenicichla sf. scottii 0 0 0 1 0 1 0.11 
Oenicichla sp. e 0 6 2 0 1 9 1.00 
Oenicichla sp. D 0 0 1 0 0 1 0.11 
Oenicichla sp. F 0 0 0 1 0 1 0.11 
Cyphocharax lillladensis 0 1 0 0 0 1 0. 11 
Diapoma aff. speculiferum 0 3 6 0 46 55 6.11 
Eigenmannia virescens 0 0 0 0 2 2 0.22 
Geophagus brasiliensis 0 2 8 10 0 20 2.22 
Hoplias aff. lacerdae A 0 1 3 6 2 12 1.33 
Hoplws aff. lacerdae B 0 0 1 0 1 2 0.22 
Hoplias malabaricus 1 0 1 0 0 2 0.22 
Hypostomus commersonii 0 2 0 0 1 3 0.33 
Hypostomus luteus 0 1 1 2 1 5 0.56 
Hypostomus sp I 2 7 16 2 14 41 4.56 
Hypostomus sp. R 0 0 0 4 4 8 0.89 
Leporinus amae 0 1 0 0 0 1 0 .11 
OligolillTCUs sp. B 0 3 0 1 0 4 0.44 
Oligosarcus jenynsü 2 1 0 1 1 5 0.56 
Pimelodus sp. A 0 0 0 2 2 4 0.44 
Pimelodus sp. B 0 0 0 1 4 5 0.56 
Rhamdia sp. 1 0 1 0 0 2 0.22 
Rhinelepis sp. 0 17 6 7 1 31 3.44 
Rineloricaria sp. 0 1 0 1 0 2 0.22 
Steindachneridion scripta 0 0 0 1 0 1 0.11 
Steindachnerina brevipina 0 9 0 0 0 9 1.00 
Steindachnerina sp. 2 2 14 0 0 18 2.00 
Steindachnerina stigmolill 0 0 0 38 2 40 4.44 
Gen. sp. (Tetragonopterinae) 0 6 2 0 0 8 0.89 

TOTAL 40 221 76 190 373 900 100 
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V 

TAB. 4: Número de exemplares de cada espécie caputrados mensalmente na estação 
ICTIO VII e a sua freqüência relativa sobre o total da captura. 

1cnovn 
ESPÉCIES TOTAL% 

JUL SET NOV JAN MAR 

Astyanax sp. A 5 3 1 0 2 11 7 01 
Astyanax sp. B 2 16 3 2 1 24 15.29 
Astyanax albumus 0 5 0 0 0 5 3 .18 
Bryconamericus sp. 0 2 0 1 0 3 1.91 
Characidium sp. 0 1 0 0 0 1 0.64 
Oenicichla cf. scottii 0 0 0 2 0 2 1.27 
Oenicichla sp. D 0 0 0 1 0 1 0.64 
Crenicichla sp. E 0 0 1 0 0 1 0.64 
Oenicichla sp. F 0 0 0 0 1 1 0.64 
Cyphocharax saladensis 0 4 0 0 0 4 2.55 
Diapoma aff. speculifernm 0 2 0 0 0 2 1.27 
Geophagus brasiliensis 0 2 9 2 3 16 10 .19 
Hemiancistrus sp. 0 2 1 3 0 6 3.82 
Hoplias aff. lacerdae A 1 3 0 0 1 5 3.18 
Hyphessobrycon bifasciatus 0 2 0 0 0 2 1. 27 
Hyphessobrycon luetkenii 0 1 0 0 0 1 0.64 
Hypostomus commersonii 0 2 0 0 0 2 1.27 
Hypostomus luteus 1 1 1 0 3 6 3.82 
Hypostomus sp. I 7 4 5 2 3 21 13.38 
Oligowcus sp. B 1 0 0 0 0 1 0.64 
Oligosarcus jenynsii 0 0 0 2 0 2 1.27 
Pimelodus.sp. A 0 1 0 0 0 1 0.64 
Pimelodus sp. B 0 2 0 0 0 2 1.27 
RhamCÜil sp. 1 0 6 1 1 9 5.73 
Rineloricaria sp. 0 5 1 1 0 7 4.46 
Steindachnerina brevipina 0 1 0 0 0 1 0.64 
Steindachnerina sp. 1 0 11 0 0 12 7.64 
Steindachnerina stigmosa 0 0 0 3 3 6 3.82 
Gen. sp. (Tetragonopterinae) 0 2 0 0 0 2 1.27 

TOTAL 19 61 39 20 18 157 100 
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TAB. 5: Número de exemplares de cada espécie capturados mensalmente na estação 
ICTIO Vlll e a sua freqüência relativa sobre o total da captura. 

1cno VIII 
ESPtCIES TOTAL% 

JUL SET NOV JAN MAR 

Astyanax sp. B 0 0 0 5 0 5 2.99 
Astyanax alburnus 0 3 0 0 0 3 1.80 
BryconameriaJs sp. 0 20 55 55 0 130 77 .84 
Oenicichla sp. A 0 0 1 1 0 2 1.20 
Oenicichla sp. D 0 0 0 0 1 1 0.60 
Geophagus branliensis 4 0 1 1 1 7 4.19 
Rineloricaria sp. 3 0 7 9 0 19 11.38 

TOTAL 7 23 64 71 2 167 100 

TAB. 6: Número de exemplares de cada espécie capturados mensahnente na estação 
ICTIO IX e a sua freqüência relativa sobre o total da captura. 

ICTIOIX 
ESPtCIES TOTAL% 

JUL SET NOV JAN MAR 

Astyanax sp. A 0 0 0 1 0 1 0.95 
Astyanax sp. B 0 0 0 3 0 3 2.86 
Astyanax albumus 0 2 0 0 0 2 1.90 
Bryconamericus sp. 0 49 17 17 1 84 80.00 
Oenicichla cf. scottü 0 0 0 0 2 2 1. 90 

Oenicichla sp. D 0 1 0 0 0 1 0.95 
Oenicichla sp. F 0 0 0 2 1 3 2.86 
Leporinus amae 0 0 3 1 2 6 5.71 
Oligosarcus jenynni 0 0 0 1 0 1 0.95 
Rineloricaria sp. 0 0 0 1 0 1 0.95 
Gen. sp. (Tetragonopterinae) 0 0 0 1 0 1 0.95 

TOTAL 0 52 20 27 6 105 100 
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TAB. 7: Número de exemplares de cada espécie capturados mensahnente na estação 
ICilO X e a sua freqüência relativa sobre o total da captura. 

ICDOX 
ESnaES TOTAL% 

SET NOV JAN MAR 

Astyanax sp. A 1 0 0 1 2 0.51 
Astyanax sp. B 1 12 30 2 45 11.51 
Astyanax sp. C 0 1 0 0 1 0.26 
Astyanax alburnus 0 0 5 0 5 1.28 
Astyanax btmaculatus 0 1 1 0 2 0.51 
Bryconamericus sp. 14 24 38 29 105 26.85 
Bryconamericus strrzmineus 9 0 0 0 9 2.30 
Otaracidium pterostictwn 0 1 0 0 1 0.26 
Ochla.soma facetum 0 1 0 0 1 0.26 
Ccrydoras paleatw 8 3 3 1 15 3.84 
Oenicichla cf. scottii 0 0 1 1 2 0.51 
Crenicichla sp. D 0 0 1 0 1 0.26 
lyprinus carpio 0 1 0 0 1 0.26 
Dillpoma aff. speculiferum 22 1 40 1 64 16.37 
Eigenmmmill virescens 0 1 3 1 5 1.28 
Geophagw braJilie~s 0 0 0 1 1 0.26 
Hemiancistlus sp. 0 2 4 0 6 1. 53 
Hoplfas aff. lacerdtze,A 0 1 3 1 5 1.28 
Hoplills aff. lacetr:Jae B 0 1 0 0 1 0.26 
Hypostomus commenonii 5 2 0 1 8 2.05 
Hypostomus luteus 0 2 1 0 3 0.77 
Hypostomus sp. I 0 8 11 1 20 5 .12 
Hypostomus sp. R 0 1 0 0 1 0.26 
Odontostilbe sp. a 1 0 0 0 1 0.26 
Odontostilbe sp. h 0 0 1 0 1 0.26 
Oligosarcus /enynsii 0 4 2 3 9 2.30 
Paraucheniptenls galeatus 0 1 0 0 1 0.26 
Pimelodus maculatus 0 2 0 0 2 0.51 
Pimelodus sp. A 0 1 5 1 7 1. 79 
Pimelodtu sp. B 0 2 7 0 9 2.30 
Rhamdillsp. 1 1 0 0 2 0.51 
Rlú~lepis sp. 2 1 0 0 3 0.77 
Steindachnerina brevipina 4 30 10 1 47 12.02 
Gen. sp. (Tetragonoptcrinae) 2 1 1 1 5 1.28 

TOTAL 70 106 167 46 391 100 
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TAB. 8: Peso e número total capturados com rede e espinhei nas amostragens quanti-
tativàs, computadas todas as campanhas. 

Total Total 

ESPtCIES TOTALGERAL 

rede espfnhel 

peso % núm % peso % núm % peso % núm % 

Astyanax sp. A 475 1.02 18 4.47 e e.ee 0 0.00 475 0.96 18 4.35 
Astyanax sp. B 1280 2.76 62 15.38 0 0.00 0 8.80 1286 2.59 62 14.98 
Bryconamerlcus sp. 45 0.10 3 0.74 0 0.00 0 0.80 45 8.09 3 e.12 
Clchlasoma f acetwn 50 0 11 1 0.25 0 0.00 0 880 se 0.10 1 0.24 
Crenidchla sp. A 190 0.41 3 e.74 120 3 97 1 9 09 310 0.63 4 0.97 
Crenicichla cf. scottii 60 8.13 1 8.25 130 4.30 1 9 .09 190 0.38 2 8.48 
Crenicichla sp. D 100 0.22 1 0.25 e 8.08 8 e.00 188 8.20 1 8.24 
Crenidchla sp. F 125 8.27 2 8.50 8 8.80 0 0.00 125 0.25 2 0.48 
Cyprinus carpio 1839 3. 95 1 0.25 0 0.00 0 8.00 1830 3.71 1 8.24 
Eigenmannia virescem 35 0. 08 3 0.74 0 0.00 0 0.00 35 0.07 3 8.72 
Geophagus brasiliensis 30 0 06 2 e.se 150 4. 97 1 9.09 180 0.36 3 0.72 
Hemiancistrus sp. 80 0.17 3 0.74 0 0.00 0 0.00 80 0.16 3 t.72 
Hoplfas aff. lacerdae A 7215 15.56 19 4.71 0 0.00 0 8.00 7215 14.61 19 4.59 
Hoplias aff. lacerdae B 1390 3.00 3 0. 74 0 0 00 0 0.80 1390 2.81 3 0.72 
Hoplfas malabarlcus 330 0. 71 1 0.25 390 12 .91 1 9.09 720 1.46 2 ·0.48 
Hypostomus commersonii 1195 2.58 4 0.99 0 0.00 0 0.ee 1195 2.42 4 8.97 
Hypostomus luteus 4240 9.14 14 3.47 0 0.00 0 e.00 4240 8.59 14 3.38 
Hypostomus sp. I 7670 16.54 65 16.13 0 0.80 8 e.ee 7670 15.53 65 15.70 
Hypostomus sp. R 2435 5.25 9 2.23 8 0.00 0 0.80 2435 4.93 9 2.17 
Leporlnus amae 100 8.22 1 8.25 0 0.00 0 0.00 188 0.20 1 8.24 
01/gosarcus sp. B 220 0. 47 4 0.99 e 0.00 0 8.00 220 8.45 4 0.97 
0/igosarcus jen;msii 885 1.74 15 3.72 8 0.00 e e.00 80S 1.63 15 3.62 
Parauchenipterus galeatus 0 0.ee 0 0.00 · 160 5.30 1 9.09 168 8.32 1 8.24 
Pimelodus maculatus 570 1.23 2 e.se 0 0.00 0 8.00 578 1.15 2 8.48 
Pimelodus sp. A 0 0.80 0 0.00 se 1.66 1 9.09 se 0.10 1 8.24 
Pimelodus sp. B 990 2.14 15 3.72 0 0.00 0 0.00 998 2.0e 15 3.62 
Rhamdfasp. 3460 7. 46 9 2.23 1750 57 .95 4 36.36 5218 10.55 13 3.14 
Rhinelepsis sp. 9200 19.84 34 8.44 0 8.00 0 8.00 9280 18.63 34 8.21 
Rineloricaria sp. 60 0.13 4 8.99 0 0.00 e 0.00 68 0.12 4 0.97 
Steindachnerldion saipta 0 0.00 8 0.80 270 8. 94 1 9.09 278 8.55 1 8.24 
Steindachnerlna brevipina 995 2 .15 48 11. 91 0 0.00 8 0.00 995 2.01 48 11.59 
Steindachnerina sp. 305 0.66 15 3.72 8 0.80 0 0.00 385 0.62 15 3.62 
Steindachnerlna sttgmom 885 1.91 41 10.17 8 e 00 8 0.00 885 1.79 41 9.98 

TOTAL 46365 403 3020 11 49385 414 
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Entre as estações de amostragem somente qualitativa, ICTIO III apre­
senta o menor número de espécies capturadas (tabela 2), sem que tenham si­
do registradas as presenças de Astyanax albumus e Astyanax sp. B, presentes 
em todas as outras estaçÕes. Na estação qualitativa ICTIO IX foi observada a 
ocorrência de Leporinus ama e em três expedições sucessivas (tabela 6), haven­
do fora deste ponto somente a captura de um único exemplar em ICTIO VI 
em setembro de 1988. 

As estaçÕes de coleta quali-quantitativas também apresentaram várias 
diferenças em ocorrência de espécies. O ponto ICTIO VI foi o único a apre­
sentar a ocorrência repetida em duas ou mais expediÇÕes de Characidium aff. 
f asciatum, Crenicichla sp. C e Hoplias malabaricus, além do único exemplar 
capturado de Steindachneridion scripta (tabela 3). As espécies Chamcidium 
sp., Oenicichla sp. E, Hyphessobrycon bifasciatus e Hyphessobrycon luetke­
ni ocorreram exclusivamente em ICTIO VII, porém ocasionalmente, em ape­
nas uma campanha (tabela 4). A estação ICTIO X foi a que apresentouamaior 
diferenciação na composição da ictiofauna, com as ocorrências de Astyanax 
bimaculatus, Bryconamericus stramineus, Characidium pterostictum, Cichla­
soma facetum, Cyprinus carpio, Odontostilbe sp. "a", Odontostilbe sp. '"h", 
Parauchenipterus galeatus e Pimelodus maculatus em pelo menos uma das ex­
pedições e de C:Orydoras paleatus em todos os meses amostrados (tabela 7), 
todas ausentes nos demais pontos. 

Das 53 espécies capturadas na áreas, somente 33 estiveram presentes nas 
amostragens quantitativas ( tabela 8). Entre estas, as de maior representativida­
de em peso foram quatro espécies de cascudos, Rhinelepsis sp. (18,63%), 
Hypostomus sp. "i" (15,53%), Hypostomus luteus (8,59%) e Hypostomus sp. 
"r,, ( 4,93%), uma das espécies de traíra, Hoplias aff. lacerdae A (14,61 %) e o 
jundiá, Rhamdia sp. (10,55%). ~ destacável ainda a captura de um único 
exemplar de carpa que representou 3,71 % do peso total da captura de todas 
as campanhas. As 26 espécies restantes representaram individuahnente menos 
de 3% da captura total (figura 3). Em termos de número de exemplares, desta­
ca-se em primeiro lugar Hypostomus sp. ''i" (15,7%), que representou, como 
vimos acima, a segunda maior captura em peso (tabela 8). As espécies que se­
guem com maiores freqüências em número, Astyanax sp. B (14,98%), Stein­
dachnerina brevipinna (11,59%) e Steindachnerina stigmosa (9 ,9%), são prin­
cipalmente de pequeno a médio porte, com pouca representatividade no peso 
total. 

Analisados separadamente, os dois métodos empregados nas amostra­
gens quantitativas apresentaram grande diferenciação de resultados em termos 
de captura. As capturas com rede representaram 93,88% do peso e 97,34% do 
n<imero total de exemplares, enquanto que de espinhei somente 6, 12% e 
2,66%, respectivamente. Com espinhei foram capturadas ainda somente oito 
espécies, sendo trinta capturadas com rede de espera ( tabela 8). As diferenças 
observadas se devem a maior seletividade do espinhei. Nas amostragens de 
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rede (figura 4), três das seis maiores capturas em peso foram de peixes cascu­
dos (Rhinelepis sp. 19,84%, Hypostomus sp. "i" 16,54% e Hypostomus lu­
teus, 9 ,14%) que não são capturadas com anzol. As maiores freqüências em 
número (figura 4) foram de Hypostomus sp. ''i" (16,13%). Astyanax sp. B 
(15,38%), Steindachnerira brevipinna (11,91%) e Steindachnerina stigmosa 
(10,17%), que também não são capturadas em espinhei pelo hábito alimentar 
ou pequeno porte. Nas amostragens de espinhe! (figura 5), destaca-se apenas· 
Rhamdia sp., representando 57,95% em peso e 36,36% em número do total 
da captura (tabela 8). 

Poucas diferenças são encontradas em termos de peso de captura das 
espécies mais importantes comparando~e os resultados das amostragens de 
rede entre as três estações quantiativas. As quatro espécies com maior repre­
sentatividade no total das amostragens (figura 4), Rhinelepis sp., Hyposto­
mus sp. ''i", Hoplias aff. lacerdae A e Hypostomus luteus estiveram invaria­
velmente presentes nas estações ICTIO VI, VII e X entre as cinco espécies 
com maior captura em peso, porém não necessariamente na mesma ordem 
dada acima (figuras 6, 8 e 1 O). As principais diferenças entre as maiores cap­
turas em peso das três estações são observadas em Rhamdúi sp., ausente nas 
amostragens em ICTIO X, porém representando a quinta e sexta maior cap­
tura em ICTIO VI e VII, respectivamente. Hypostomus sp. "r" também 
apresentou a quarta maior captura em peso e de rede em ICTIO VI, porém 
somente a décima-terceira captura em ICTIO X e estando ausente nas amos­
tragens em ICTIO VIL Finalmente, destaca-se ainda Cyprinus carpio, não 
capturada em ICTIO VI e VII, mas representando a segunda maior captura 
em peso e de rede na estação ICTIO X. 

Os resultados das amostragens de rede em número de exemplares captu­
rados de cada espécie foram bastante diferenciados entre as três estações 
quantitativas. Somente Hypostomus sp. "i" esteve presente entre as quatro 
espécies mais abundantes em cada ponto amostrado. As espécies mais abun­
dantes em ICTIO VI (figura 6) foram Astyanax sp. B (18,5%), Steindachneri­
na stigmosa (16,3%),Rhinelepsis sp. (13,66%) e Hypostomus sp. "i" (12,78%). 
Já em ICTIO VII (figura 8) foram Hypostomus sp. "i"·X32,63%), Steindach­
nerina sp. (11,58%),Astyanax sp. A (8,42%) e Hoplúis aff. lacerdae A(7,37%), 
e em ICTIO X (figura 10), Steindachnerina brevipinna (33,63%), Hypostomus 
sp. "i" (17 ,7%), Astyanax sp. B (12,39%) e Oligosarcusjenynsii (7,96%). 

As capturas com espinhei foram bastante diferenciadas, com um peque­
no número de espécies capturadas e nenhuma delas comum aos três pontos de 
coleta quantitativa. A representatividade de cada uma destas espécies em peso 
e número nas amostragens de espinhei são mais claramente visualizadas nas fi­
guras 7, 9 e 11. 

V árias espécies apresentaram um número bastante reduzido de exempla-
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res nas amostragens, o que impossibilita qualquer análise de ocorrência sazo­
nal na área. Algumas espécies, no entanto, apresentaram variações acentuadas 
no número de exemplares capturados entre os diferentes meses amostrados. A 
afinnação, no entanto, de que esta variação de ocorrência nas amostragens 
corresponda a uma variação sazonal de ocorrência ou abundância na área so 
será feita com segurança com a repetição dos padrões observados em novos 
períodos anuais de amostragens. As maiores variações mensais de abundância 
foram observadas em Hypostomus sp. "i,, {figura 12), Rhinelepsis sp. {figu­
ra 13), e principalmente nas três espécies de Steindachnerina, S. brevipinna 
(figura 14), Steindachnerina sp. e S. stigmosa. 

Levando-se em consideração a utilização de 130m de redes em cada 
amostragem, estipulando-se o tempo médio de pennanência das redes de espe­
ra na água em 16 horas, e considerando-se este tempo como de um dia de pes­
ca, teremos uma média de 25,Sg/metro/dia de peixes capturados, isto é, cerca 
de 2,55kg de peixes capturados com 100 metros de redes por dia. Este valor 
é extremamente baixo para que a pesca comercial subsista na região. No en­
tanto, este resultado foi obtido através da pesca nas estações de amostragem, 
que não representam, necessariamente, os melhores locais para pesca. Ainda 
assim, acreditamos que a quantidade de peixes na região, de forma geral, não 
seja suficiente para suportar a pesca· profissional. 

9) Aspectos sistemáticos e de distribuição das espécies 

O registro do m1mero acumulado de espécies ocorrentes em cada expe­
dição de coleta nos pennite estimar o quão. completo se encontra este levan­
tamento ictiofaunístico. Quanto mais estável se mantiver o número acumula­
do de espécies registradas em expedições sucessivas, mais próximo do comple­
to terá sido o levantamento. Nas amostargens de Campos Novos houve um 
acréscimo acentuado no número de espécies coletadas nas três primeiras cam­
panhas, principahnente nas estações quali-quantitativas (figura 15). As duas 
últimas campanhas apresentaram mais estabilidae no número acumulado de 
espécies registradas, havendo, no entanto, adições de espécies em todas as 
estações na 11ltima campanha. Aparentemente, o resultado do levantamento 
ictiofaunístico da área aproxima-se -bastante da composição real de peixes, 
esperando-se, no entanto, que hajam adições de outras espécies com a execu­
ção de novas amostragens. A grande diferença na composição específica de 
cada estação de coleta demonstrada na figura 2 sugere, ainda, que a execução 
de amostragens qualitativas em novas estações na área da UHE de Campos 
Novos resultarão no registro de outras espécies para a região. 

A bacia do rio Canoas, pertencente ao sistema do rio Uruguai superior 
apresenta uma ictiofauna característica, em parte não encontrada no baixo 
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e médio rio Uuguai. Entre as espécies capturadas podemos citar Hypostomus 
luteus, Diaporrrz aff. speculiferum, 2 espécies de Crenicichla, Hoplias aff. la­
cerdae B, . Leporinus amae,, Oligosarcus sp. "b" e Steindachnerina sp. como 
endêmicas do alto rio Uruguai, podendo haver novas adiÇÕes a esta lista com a 
resolução de problemas taxonômicos ao nível de espécie. A falta de outros es­
tudos não nos permite detenninar qual a distribuição real de outras espécies 
no restante da bacia hidrográfica. De qualquer modo fica clara a necessidade 
urgente de pesquisas adiconais sobre a ictiofauna do rio Uruguai superior. Al­
gumas espécies endêmicas da área podem tornar-ae raras ou ameaçadas de ex­
tição pela transformação de grandes extensões do alto rio Uruguai de ambien­
tes caracteristicamente !óticos para lênticos. Alia-ae a esta ameaça o fato de 
durante as campanhas ter sido observada a presença de espuma abundante em 
diversos rios na regilo de Campos Novos decorrente de despejos industriais. 
Não nos é possível sequer avaliar a influência já exercia por estes despejos so­
bre a composição atual da ictiofauna, já que não possuímos dados compara­
tivos da região anteriores e implantação destas indústrias. Cabe registrar a 
ocorrência de um exemplar de Bryconamericus sp. portador de malformações 
na coluna vertebral, porém em uma freqüência extremamente baixa(0,14%so­
bre o total de indivíduos capturados desta espécie) para que possa ser associa­
da conclusivamente aos efeitos de poluentes industriais. 

CONCLUSÕES 

1) Foram registradas para a bacia do rio Canoas, em Campos Novos, SC, 
53 espécies de peixes. 

2) As espécies capturadas nas amostragens quali-quantitativas nlo apre­
sentaram uma distribuição homogênea entre os pontos amostrados, sendo 
a estação do rio Canoas na estrada entre Tupitinga e Celso Ramos (ICTIO X), 
a que apresentou a maior diferenciação e diversidade de espécies. 

3) Quatro e$pécies de cascudos (Rhinelepsis sp., Hypostomus sp. ºi'', 
Hypostomus '/uteus, e Hypostomus sp. "r"), uma espécie de traíra (Hoplias 
aff. lacerdae A) e o jundiá (Rhamdia sp.) apresentaram as maiores capturas 
em peso sobre a biomassa total. 

4) As espécies mais freqüentes em número nas amostragens quantitati­
vas foramHypostomus sp. "i" (cascudo), Astyanax sp. B (lambari),Steindach­
nerina brevipinna e Steidachnerina stigmosa (birus). 

5) Nas amostragens quantitativas, as capturas ,de rede representaram 
93,88% da biomassa e 97,34% do número total, enquanto que de espinhei 
sçmiente 6,12% e 2,66%, respectivamente. 
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6) Nas capturas com redes, os cascudos Rhinelepis sp., Hypostomus sp. 
"i" e Hypostomus luteus e a _traíra Hoplias aff. lacerdae A foram as que mais 
contribuíram em peso, estando ainda invariavelmente entre as cinco maiores 
capturas em cada estação de amostragem quantitativa. 

7) Nas capturas com espinhei, a espécie Rhamdia sp. Qundiá} represen­
tou mais de 50% da biomassa total. 

8) A média de captura por esforço de pesca, calculada pelas amostra­
gens de rede, é considerada insuficiente para a subsistência de pesca comercial 
na região. 

9} Pelo mimero crescente de espécies registradas até a ultima campanha 
e pelas diferenças observadas na composição da comunidade íctica entre os 
pontos amostrados, conclui-se que novas amostragens em diferentes estações 
e com novos métodos de coleta propiciarão novas adiÇÕes a lista de espécies 
conhecidas para a área. 

1 O) Oito espécies de peixes são consideradas restritas ao alto rio Uruguai: 
Hypostomus luteus (cascudo}, Diapoma aff. speculife,um Oambari}, duas es­
pécies de Crenicichla Goaninhas), Hoplias aff. lacerdae B (traíra), Leporinus 
amae (perna-de-moça), Oligosarcus sp. "b" (dentudo}, e Steindachnerina sp. 
(biru). 

11) A região já apresenta forte influência antropogênica por despejos in­
dustriais, claramente demonstrada pela abundante espuma freqüentemente 
observada em diversos locais. A influência desta ação sobre a composição 
atual da ictiofauna não pode ser avaliada pela falta de dados comparativos 
anteriores. 
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Fig. 1 - Representatividade de cada famflia em número de espécies nas amostragens 
quali-quantitativas. 
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Fig. 2 - Número de espécies capturadas por Estação de Coleta (EC), representado sepa­
radamente para espécies que ocorreram apenas no ponto amostrado (1 EC), em 
2 pontos (2 EC), 3 pontos (3 EC), 4 pontos (4 EC), 5 pontos (5 EC) ou em to­
das as estações (6 EC). 

60 Comun. Mus. aênc. PUCRS. Porto Alegre, n9 49, p.43-75, 1989 



,~ 
18 

17 

16 

15 

14 g 13 

j 12 

~ 11 

"' 10 o: 
4: 9 
õ 
li 8 
:, 7 s 
,r 6 ... 

s 
4 

.3 

2 

o 

AM. QUANTITATIVA 
Totol do Capturo 

-
-
-

~ 

-
-
-
-
- ~ 

~ -
-
- • 
-
- V ~ 

-~ ~ 

-

-

~ ~ ~ 

~ 

1 1 

~ \ ~ 

1 ~~ r ~,. ~ 

1 li Q r 
., 

1 _n 
11 ... rfln,n111 - - .nJI _ - n r 1 i-.1 11 1 1 11 li 1111 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 l 1 1 1 

1234561 e 91011121J14151s111e19202122232425:ze272929.30313233 

ESPECIES 
IZZ] PESO CSSI NUMERO 

Fig. 3 - Freqüência relativa em peso e número de exemplares das espécies coletadas nas 
amostragens quantitativas: 1. Rhinelepis sp., 2. Hypostomus sp., 3. Hoplias aff., 
lacerdae, 4. Rhamdia sp., 5. Hypostomus luteus, 6. Hypostomus sp. r, 7. Cypri­
nus carpio, 8. Hoplias aff.lacerdae B, 9.Astyanax sp. B, 10.Hypostomus luteus, 
11. Steindachnerina brevipina, 12.Pimelodus sp. B, 13.Steindachnerina stigmo­
sa, 14. ·Oligosarcus jenynsii, 15. Hoplias malabaricus, 16.Plmelodus maculatus, 
17. Astyanax sp. A, 18. Oenicichla sp. A, 19. Steindachnerina sp. n, 20. Stein­
dachnerldion scripta, 21. Oligosarcus sp. B, 22. Oenicichla cf. scottii, 23. Geo­
phagus brasiliensis, 24. Jtzrauchenipterus galeatus, 25. Oenicichla sp. F, 26. 
Leporlnus amae, 21. Oenicichla sp. D, 28. Hemiandstrus sp., 29. Rineloricaria 
sp., 30. Ochlasoma facetum, 31. Pimelodus sp. A, 32. Bryconamerlcus sp.,33. 
Eigenmannia virescens. 
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Fig. 4 - Freqüência relativa em peso e número de exemplares das espécies coletadas com 
rede de espera nas amostragens quantitativas: 1. Rhinelepis sp., 2. Hypostomus 
sp. I, 3. Hoplias aff. lacerdae A, 4. Hypostomus luteus, 5. Rhamdia sp., 6. Hy­
postomus sp. R, 7. Cyprinus carpio, 8. Hoplias aff. lacerdae B, 9. Astyanax sp. 
B, 10. Hypostomus commersonii, 11. Steindachnerina brevipina, 12. Pimelodus 
sp. B, 13. Steindachnerina stigmosa, 14. Oligosarcus /enynsii, 15. Pimelodus ma­
culatus, 16. Astyanax sp. A, 17. Hoplias malabaricus, 18. Steindachnerina p. n, 
19. Oligosarcus sp. B, 20. Oenicichla sp. A, 21. Crenicichla sp. F, 22. Leporinus 
amae, 23. Crenicichla sp. D, 24. Hemiancistrus sp., 25. Rineloricaria sp., 26. 
Oenicichla sp. D, 24. Hemiancistrus sp., 25. Rineloricaria sp., 26. Oenicichla 
cf. scottii, 21. Ochlasoma facetum, 28. Bryconamericus sp., 29. Eigenmannia 
virescens, 30. Geophagus brasiliensis. 
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Fig. S - Freqüência relativa em peso e número de exemplares das espécies coletadas com 
espinhei nas amostragens quantitativas: 1. Rhamdia sp., 2. Hoplias malabaricus, 
3. Steindachneridion scripta, 4. Parauchenipterus galeatus, S. Geophagus brad­
liensis, 6. Oenicichla cf. scottii, 1. Oenicichla sp. A, 8. Pimelodus sp. A. 
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Fig. 6 - Freqüência relativa cm peso e número de exemplues das espécies coletadas com 
rede de espera nas amostragens quantitativas na estação lctio VI: 1. Rhinelepis 
sp., 2. Hoplias aff. lacerdae A, 3. Hypostomus sp. "i", 4.Hypostomus sp. "r", S. 
Hypostomus /uteus, 6. Rhamdia sp., 7. Astyanax sp. B, 8. Steindachnerlna stig­
mosa, 9. Hoplias aff. lacerdae B, 10. Hypostomus commersonü, 11. 0/igosarcus 
jenynsii, 12. Steindachnerina brevipina, 13. Hoplias malabaricus, 14. Steindach­
nerina sp. n, 15.Astyanax sp. A, 16. Oenidchla sp. A, 17. Pimelodus sp. B, 18. 
0ligosarcus sp. B, 19. Leporinus amae, 20. Oenicichla sp. F, 21. Bryconamerl­
cus sp., 22. Rineloricarla sp., 23. Geophagus brasiliensis, 24.Eigenmannia vires­
cens. 
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Fig. 7 - Freqüência relativa em peso e número de exemplares das esp~cies coletadas com 
espinhei nas amostragens quantitativas da estação lctio VI. 
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ICTIO VII 
Total da Captun:i da Rede 

34 

32 

30 

28 

26 

g 24 

~ 22 

~ 20 
w 18 11: 

a 1e 

i5 14 
::, 

8 12 

f 10 

8 

6 

4 

2 

o 
2 .., 4 & e , e 9 10 ,, 12 1.1 14 1& 1e 11 

IZZI PESO ESP~ NUMERO 

Fig. 8 - Freqüência relativa em peso e número de exemplares das espécies coletadas com 
rede de espera nas amostragens quantitativas da-estação Ictio VII: 1. Hyposto­
mus sp. "i",2.Hopliasaff.lacerdae A, 3. Hypostomus luteus, 4. Rhinelepis sp., 5. 
Rhamdia sp., 6. Ffmelodus sp. B, 7. Hopüas aff.lacerdae B, 8.Astyanax sp. A, 
9. Steindachnerina sp. n, 10. Astyanax sp. B, 11. Steindachnerina stigmosa, 12. 
0ligosarcus sp. B, 13. 0ligosarcus jenynsii, 14. Oenicichla sp. F, 15. Rinelorica­
ria sp., 16. Steindachnerina brevipina, 17. Geophagus brasiliensis. 

66 Comun. Mus. Ciênc. PUCRS. Porto Alegre, n9 49, p.43-75, 1989 



ICTIO VII 
Tafal da Captura da Eaplnhcal 

46 

40 

JS 

g 
30 

i 
j 25 w 
a: 
< 
õ 20 
i5 
:, 

8 16 e 
10 

6 

o 
Hopllo• molabor1cus Rhamcffo ap. Oocphagua broaAlonal• 

IZZ] PESO 
ESPEC~ NUMERO 

Fig. 9 - Freqüência relativa em peso e número de exemplares das espécies coletadas com 
espinhei nas amostragens quantitativas da estação lctio VII. 
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Fig. 1 O - Freqüência relativa em peso e número de exemplaies das espécies coletadas 
com rede de espem nas amostragens quantitativas da estação Ictio X: 1. Hypos• 
tomus sp~ "i'", 2. Cyprlnus carpia, 3.Hoplia,: aff. lacerdae A, 4. Rhinelepis sp., 
5. Hypostomus luteus, 6. Hoplias aff.lacerdae B, 7. Hypostomus commenonii, 
8. Jfmelodus maculatus, 9. Steindachnerina brevlpina, 10. Pimelodus, sp. B, 
11. Oligosarcus Jenyn&ii, 12. Astyanax sp. B, 13. Hypostomus sp. R, 14. Oe­
nicichla sp. D, 15. Oenicichla cf. scottii, 16. Hemiancistrus sp., 17. Qchlaso­
ma face tum, 18. As tyanax sp. A, 19. Eigenmannia virescens. 
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Fig. 11 - Freqüência relativa em peso e número de exemplares das espécies coletadas 
com espinhei nas amostragens quantitativas da estação lctio X. 
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Fig. 12 - Variação sazonal de ocorrência de Hypostomus sp. "i", (cascudo), por es­
taçâs> de coleta. 
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Fig. 13 - Variação sazonal de ocorrência de Rhinelepfs sp. (cascudo), por estação de co­
leta. 
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Fig. 14 - Variação sazonal de ocorrência de Steindachnerina brevipina (bi.N), por esta­
ção de coleta. 
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Fig. 15 - Número acumulado de espécies capturadas por campanha, em cada estação de 
amostragem (a) estações qualitativas; (b) estações quali-quantitativas. 
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Fig. 16 - Mapa da bacia do rio Canoas com a dem1UCação dos pontos de coleta (Ili. rio 
Ibicuí; VI, Vll e X. rio Canoas; Vlll. rio Caveiras; IX. rio Marombas). 
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