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ICTIOFAUNA DO RIO URUGUAI SUPERIOR
ENTRE OS MUNICIPIOS DE ARATIBA E ESMERALDA,
RIO GRANDE DO SUL, BRASIL.

Jeter Jorge Bertoletti*, **

Carlos Alberto Santos de Lucena*
Zilda Margarete Seixas de Lucena*
Luiz Roberto Malabarba*

Roberto Esser dos Reis*, **

RESUMO

Sdo apresentados parte dos dados quantitativos e qualitativos obtidos a partir de
cinco campanhas de coletas de peixes realizadas entre maio de 1988 e fevereiro de 1989
no rio Uruguai superior e principais afluentes, entre os municipios de Aratiba e Esmeral-
da, Rio Grande do Sul. Uma lista das espécies capturadas é fornecida.

INTRODUCAO

O presente trabalho ¢ parte dos resultados obtidos no levantamento da
ictiofauna realizado no periodo de maio de 1988 a fevereiro de 1989 nas
dreas de alagamento das UHEs Itd (Santa Catarina) e Machadinho (Rio Gran-
de do Sul). Esse levantamento, que constou de cinco campanhas, teve como
objetivo principal obter informagGes sobre a fauna de peixes que habita as
referidas dreas, possibilitando com isto um manejo adequado e uma compa-

* Laboratério de Ictiologia do Museu de Ciéncias da Pontificia Universidade Catolica
do Rio Grande do Sul. Av. Ipiranga, 6681, C.P, 1429, CEP 90620, Porto Alegre, Rio
Grande do Sul, Brasil,

** Bolsistas Pesquisadores do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tec-
nologico (CNPq).
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rago direta com os dados ictiofaun(sticos a serem obtidos durante e apds a
construgfo das citadas barragens.

Q pouco conheciinento sobre a ictiofauna do rio Uruguai superior, 2o
contririo do que acontece nos seus cursos médio e inferior, justifica a presen-
te publicagfo.

Embora os resultados estejam apresentados sob cada sub-bacia (aqui
entendida como os rios que fazem parte de cada UHE), eles se complementam
e refletem a ictiofauna da regido como um todo, ou seja, do rio Uruguai su-
perior ¢ afluentes.

MATERIAL E METODOS

Foram realizadas, no perfodo de maio de 1988 a fevereiro de 1989,
cinco campanhas de coleta de peixes, de modo a abranger todas as estagSes
do ano. Isto, entretanto, nem sempre foi possivel em todos os pontos de
amostragens devido principalmente as condigSes locais que impediam a co-
locagdo de redes de espera na dgua. Nesse caso as coletas eram feitas so-
mente com tarrafa, picaré e pugd.

Em toda a drea de trabalho foram estabelecidas dez estagBes de co-
letas, levando-se em consideragiio os diferentes ambientes e a necessidade de
se fornecer, com maior exatidio, a composi¢fo da ictiofauna de peixes exis-
tentes nas dreas de influéncia e alapamento das UHEs de Itd e Machadinho
(Fig. 1). Na tabela 1 estdo as estagles de coleta escolhidas com a respectiva
época sazonal em que foram amostradas, além do tipo de coleta nelas empre-
gado.

TAB. 1 — Estagdes de coleta (1 a 10) distribuidas conforme a época sazonal.
QQ — amostragens quali-quantitativas; {) —amostragens qualitativas.

Epoca sazonsl/ Estagdes de coleta
més UHE Iti UHE Machadinho

1 2 3 4 5 6 7 8 g 10
Outono (maio) QQ QQ QQ Q
Inverno (agosto) [ QQ  Q Q QQ QQ Q0 QQ
Primavera {out.) | QQ QQ QQ QQ QQ
Primavera (dez.) [ QQ Q Q QQ QQ QQ
Verdo {fevereiro) | QQ Q Q Q0 Q QQ Q@ QQ
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Nas estagfes quali-quantitativas utilizou-se sempre 100 metros de redes
de espera (caracteristicas na Tab. 2) e espinhe] com cerca de 30 anzéis de ta-
manhos variados. Além disso, também foram utilizadas tarrafas e uma rede
tipo picaré (para arrasto de margem), Todas as artes empregadas tiveram es-
forgo de pesca constante. As redes de espera e espinhel ficaram cerca de 16
horas na dgua, tendo sido colocadas em tomo das 17 horas e retiradas por
volta das 9 horas.

Nas estagBes qualitativas ndo foram utilizadas redes de espera e espi-
nhel, ficande restritas ao uso de picaré, tarrafa ¢ pugd (detalhes deste tipo
de arte de pesca em Reis & Malabarba (1987)). O estabelecimento destas es-
tagBes teve como principal objetivo ampliar a amostragem, procurando-se
fornecer um quadro mais préximo ao real em termos de ocorréncias de es-
péeies nas sub-bacias,

TAB. 2 - Caracteristicas das artes de pesca utilizadas nas capturas

Tipo malha/malhdo (cm)* comprimento (m) altura (m)
Rede simples 2,0 10 1,5
Rede simples 1,5 20 1,5
Rede feiticeira 3,0/14,5 20 25
Rede feiticeira 40/200 20 2,5
Rede feiticeira 504200 30 25
Tarrafas 2,0 (19,0m de roda)

Picaré 04 9.30 1,10

* Medidas entre nds adjacentes.

As estagOes de coleta (Fig. 1) foram as seguintes:

UHE Itd

EstacOes quali-quantitativas

Estacio 1 — Rio Uruguai, Ii4, SC.
Estagdo 3 — Rio Jacutinga, estrada entre Cancordia e Seara, SC.
Estagfo 5 — Rio do Peixe, Volta Grande, mun, de Concérdia, SC.
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Estagbes qualitativas

Estagfo 2 — Rio Dourados, entre Trés Barras e Mariane Moro, divisa
dos municipios de Aratiba e Mariano Moro, RS,

Estagio 4 — Rio Uruguai, divisa entre Rio Grande do Sul e Santa Ca-
tarina (ponte na BR 153).

UHE Machadinho
Estag@es quali-quantitativas

Estagfo 6 — Ric Ligeiro, 500m a jusante da ponte na estrada entre Mar-
celino Ramos ¢ Maximiliano de Almeida, RS.

Estagfio 7 — Rio Forquilha na estrada entre Maximiliano de Almeida e
Machadinho, RS.

Estagfio 8 — Rio Urugnai, Espigio Alto, mun. de Barracio, RS,

Estagfo 9 — Rio Canoas, Passo do Canoas, estrada Tupitinga-Celso Ra-
mos, Campos Novos, SC.

Estagdo 10 — Rio Pelotas, Pinhal da Serra, mun. de Esmeralda, RS.

Os cdlculos de freqiiéncia relativa de biomasssa e diversidade foram ba-
seados somente nas coletas feitas nas estagSes quali-quantitativas pelo fato
de terem um esforgo de pesca constante. Somente os peixes capturados em
redes de espera ¢ espinhel foram, em laboratério, medidos e pesados.

Os peixes capturados durante o trabalho foram incluidos na cole¢do
Ictiolégica do Museu de Ciéncias da Pontificia Universidade Catélica do Rio
Grande do Sul.

A metodologia para o tratamento dos dados apresentados neste relatd-
rio € a usualmente utilizada em trabalhos de levantamentos ictiofaunisticos
e biologia pesqueira. Assim, seguimos basicamente: Goulding (1979), Vieira
{1982) e Nupelia (1987).

Para anglise da composicfo da ictiofauna, na estrutura e diversidade, fo-
ram estimados “indices de diversidade”, que sdo comumente utilizados nes-
te tipo de censo bioldgico. Além das informagSes sobre a estrutura de taxoce-
noses, esses ndices propiciam comparagdes com outras regides €, o que é mais
importante, permitem avaliar, no futuro, o impacto ocasionado por altera-
gbes ambientais na fauna de peixes.

Valores altos de freqiiéncia de uma dada espécie nas capturas totais,
realizadas em uma esta¢do de coleta, nfo implicam necessariamente em sua
participagio na comunidade. A sua ocorréncia nas diferentes campanhas tam-
bém deve ser considerada. Deste modo para fornecer um panorama da variabi-
lidade de ocorréncia das espécies nas cinco campanhas realizadas, apresenta-
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mos a constdncia de suas participagGes, seguindo o critério: espécies constan-
tes s§o aquelas cujo registro € suprior a 50% das campanhas; acessrias, aque-
las presentes de 25% a 50% inclusive ¢ acidentais, as registradas até 25%.

Comeo indicadores da diversidade estrutural da ictiofauna estimaram.se
os indices de Shannon-Weaver (H), a varidncia de Hjvar(H)f, de riqueza de
espécies (D), de equitabilidade (J) ou da uniformidade da distribuicfio e a di-
versidade mdxima (Hmax.). Para seus cdlculos foi seguide Schaefer (1980).

Para se avaliar as diferencas especificas entre os diversos locais de cap-
tura, utilizou-se o indice de diversidade diferencial, que permite comparar a
composicfo da fauna entre amostras distintas.

O teste t foi utilizado para testar a significincia das diferencas encontra-
das entre as diversidades.

A bibliografia bdsica para a identificacio das espécies foram Ringuelet
et al, (1966) ¢ Géry (1977).

(s nomes vulgares apresentados nfo s&o necessariamente aqueles utili-
zados na regifo, para isso seguimos os 1mencionados em Bertoletti {1985).

Na lista abaixo, muitas das espécies capturadas sao citadas apenas pelo
nome do género quando, independente ou nio da existéncia de um nome es-
pecifico disponivel para ela, hd necessidade de um estudo taxonémico mais
detathado (p. ex. Pimelodus sp A, Rineloricaria sp.); ou como “afim de”,
quando ndo existe um nome diponivel mas esta espécie é muito semelhante
ou tradicionalmente referida como outra (p. ex. Hoplias aff. lacerdae); ou no
caso da espécie necessitar de uma comparacgfo direta para obter uma identifi-
cagio correta (p. ex, Crenicichla cf. scottii), ou ainda como espécies novas
para a ciéncia, quando elas jd possuem nome dado por um especialista, mas
que ainda n#o estd publicado (p. ex. Hypostomus sp. i),

A lista de espécies apresentada é comum as dreas das duas UHEs.

RESULTADOS

1) Lista das espécies capturadas

E a seguinte a relagfo das espécics capturadas, posicionadas nas respec-
tivas familias ¢ subfamilias;

CYPRINIFORMES

Cyprinidae
Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758) — carpa (espécie exética)
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CHARACIFORMES
Erythrinidae
Hoplias aff. lacerdae A Ribeiro, 1908 — trafra
Hoplias aff. lacerdae B Ribeiro, 1908 — traira
Hoplias malabarieus (Bloch, 1794) — traira

Anostomidae
Leporinus amae Godoy, 1980 — perna de moga
Leporinus aff. striatus Kner, 1859 — piava
Schizodon aff. nasutum Kner, 1858 — vopa

Parodontidae
Apareiodon affinis (Steindachner, 1879) — canivete

Curimatidae
Cyphocharax saladensis (Meinken, 1933) — bird
Steindachnering brevipinna (Eigenmann & Eigenmann, 1889) — bira
Steindachnering stigmosa (Vari, 1987) — biri
Steindachnering sp. — birti
Characidae
Characidiinae
Characidium pterostictum Gomes, 1947 — canivete
Characidium sp. — canivete
Serrasalminae
Serrasalmus spilopleura Xner, 1860 — palometa

Cynopotaminae
Caleocharax humeralis (Valenciennes, 1834) — dentudo

Acestrorhynchinae
Oligosarcus jenynsii (Ginther, 1864) — dentudo
Oligosarcus sp. "b" — dentudo

Characinae
Charax stenopterus (Cope, 1894) — dentudo transparente

Glandulocaudinge
Diapoma aff. specuiiferum Cope, 1894 — lambari

Tetragonopterinae
Astyarax alburnus (Hensel, 1870) — lambari
Astyanax bimaculatus (Linnaeus, 1758) — lambari
Astyanax eigenmanniorum (Cope, 1894) — lambari
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Astyanax fascigtus {Cuvier, 1819) — lambari

Astyanax sp. A — lambari

Astvanax sp. B — lambari

Astyanax sp. C — lambari

Bryconamericus stramineus Eigenmann, 1908 — lambari
Bryconamericus sp. — lambari

Gen. sp. — lambari

Cheirodontinae
Odontostilbe sp. "a" — lambar
Odontostilpe sp. “h” — lambari

SILURIFORMES

Auchenipteridae
Auchenipterus sp. — manduvi
FParauchenipterus galeatus (Linnaeus, 1766} — cangati
Parauchenipterus teaguei (Devincenzi, 1942) — torito de guampas
Tatia sp.
Pimelodidae
Heptapterus mustelinus (Valenciennes, 1840) — bagre da pedra
Iheringichthys labrosus (Kroeyer, 1874) — papa-isca
Megalonema platana (Gunther, 1880) — jundid
Microglanis sp. — bagrinho
Parapimelodus valenciennis (Kroeyer, 1874) — mandi
Pimelodus maculatus Lacepede, 1803 — pintado
Pimelodus sp. A — pintado
Pimelodus sp. B — pintado
Ct. Pimelodus — pintado
Rhamdia sp. — jundid
Sreindachneridion scripta Ribeiro, 1918 — sorubim
Callichthydae
Corydoras paleatus {Jenyns, 1842} — limpa-aqudrio
Loricariidae
Loricarinae
Loricariichthys anus (Valenciennes, 1 840) — viola
Loricariichthys aff. maculatus (Bloch, 1794) — viola

Paraloricariz vetula (Valenciennes, 1840) — viola de cola
Rineloricaria sp. — violinha
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Ancistrinae
Ancistrus taunayi Ribeiro, 1918 — cascudo
Hemiancistrus sp. — cascudo

Hypostominae
Hypostomus commersonii (Valenciennes, I 840) — cascudo
Hypostomus luteus (Godoy, 1980) — cascudo amarelo
Hypostomus regani (Theringi, 1905) — cascudo
Hypostomus sp. """ — cascudo
Hypostomus sp. “u” — cascudo
Hypostonus sp. “1” — cascudo
Rhinelepis sp. — tatuzinho

Hypoptopomatinae
Gen. sp. — cascudinho

Aspredinidae

Bunocephalus sp.

Cetopsidae
Pseudocetopsis sp. — bagre
Gymnotidae
Gymnotus sp. — tuvira
Sternopygidae
Figenmannia virescens (Valenciennes, 1847) — tuvira

CYPRINODONTIFORMES

Poccillidae
Phatloceros caudimaciulatus (Hensel, [868) — barrigudinho

PERCIFORMES

Cichlidae
Cichlasoma facetum (Jenyns, 1842) — card
Crenicichla sp. A — joaninha
Creniciehla cf. scottii MacDonagh, 1931 — joaninha
Crenicichla sp. C — joaninha
Crenicichla sp. D — joaninha
Crenicichla sp. E — joaninha
Crenicichig sp. F — joaninha**
Geophagus brasiliensis (Quoy & Gaimard, 1824) — card
Gymnogeophagus gymnogenys (Hensel, }870) — card

* Espécie posterformente identifieada como C, celidochfius Casciotta, 1987.
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UHE ITA

2) Freqiiéncia de captura das espécies

Na Tab. 3 estdo listadas as espécies capturadas na regifo de abrangéncia
da UHE Itd, distribuidas segundo as estagSes onde ocorreram.

Foram capturadas na drea 69 espécies de peixes que totalizaram 2845
exemplares, As espécies mais freqiientes durante o periodo foram: Brycona-
mericus sp. {lambari) com 32,62% B. stramineus (lambari) com 16,42%,
Steindachnerina brevipinna (biru) com 7,80%, Gdontostilbe sp. “a” (lamba-
i) com 7,66%, Gymnogeophagus gymnogenys (card) com 6,22%, Digpoma
aff, speculiferum (lambari) com 4,08% e Loricariichchys off. maculatus (vio-
la) com 3,16% (Fig. 2). Estas espécies contribuiram com 77,90% do nimero
total capturado.

A freqiiéncia relativa de cada espécie, em peso, para uma biomassa to-
tal de 24.436y (avaliada somente por redes de espera), estd representada na
Fig. 3. Podemos observar que as espécies com maior participagfo foram Stein-
dachnerina brevipinna (biru) com 16,70%, Loricariichthys aff.maculatus (vio-
la) com 9,39%, Hypostornus sp.‘‘i*' {cascudo) com 8,74%, Hypostomus sp.
*u* (cascudo), Schizodon aff. nasutum (voga) com 7,33% e Hemigncistrus
sp. (cascudo) com 6,06%. Essas espécies-contribufram com 55,55% do peso
total capturado em redes de espera.

Para uma biomassa total de 1855g capturada através de espinhel, tive-
mos como espécies mais freqiientes Steindachneridion scripta (sorubim) com
5040%, Pimelodus maculatus (pintado) com 46 ,36% e Parquchenipterus
galeatus (cangati) com 3,23% (Fig. 4). E importante notar a presenga signi-
cante de espécies de importdncia comercial capturadas nesta arte de pesca.

Como registro, salienta-se a presenca de um exemplar de Cyprinus car-
pio (carpa), capturado em redes de espera, que contribui com 0,04% do pe-
so total. Esta espécie estd presente nos rios da regido, provavelmente por ser
utilizada em povoamentos de aqudes.

Ao analisarmos a freqgiiéncia das espécies em relagfo ao nimero total de
exemplares capturados por estagio de coleta, notamos que nfo houve dife-
rengas significativas entre as trés estagBes quali-quantitativas (com esforgo de
pesca constante). Todas tiveram quase o mesmo padrio de freqiiéncia de espé-
cies (Fig. 5,7 ¢ 9), 0 mesmo acontecendo quando as comparamos com a com-
posi¢io da drea total. Esta padronizagfio jd ndo ocorre com relagfo 3 freqiién-
cia relativa em peso, tendo as trés estagSes (rio Uruguai em Itd, rio Jacutinga
¢ rio do Peixe) apresentado diferentes espécies com as mais freqiientes.
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Assim, na estag@o do rio Uruguai em Itd, para uma biomassa total cap-
turada de 10.590g, as espécies mais freqients foram Hypostomus sp. “*u” (cas-
cudo) com 16,80%, Schizodon aff. nasutum (voga) com 14,08%, Theringich-
thys labrosus (papa-isca} com 10,20% e Loricartichthys aff. maculatus (viola)
com 8,10%. Todas representaram 45,18% do total em peso capturado da es-
tagdo. {Fig. 6)

Na estagdc do rio Jacutinga, para uma biomassa total capturada de
6.961g, as espécies mais representativas foram Hemiancistrus sp. (cascudo)
com 21,2%, Loricartichthys aff. maculatus (viola) com 20,10% Hyposto-
mus sp. “i cascudo) com 14,96%, ¢ Rhamdia sp. (jundid) com 10,0%. Todas
representaram 66,20% do peso capturado na estagfo (Fig. 8).

Na estagde do ric do Peixe, para uma biomassa total capturada de
6.885g, as espécies mais freqiientes foram Steindachnering brevipinna (bird)
com 49,38%, Rhinelepis sp. (tatuzinho) com 9,20%, Rhamdiz sp. (jundii)
com 64% e Hypostomus sp. *i” (cascudo) com 6,0%. Todas representaram
70,98% do total em peso capturado na estagdo (Fig. 10).

Com exce¢fo de Loricariichthys aff. maculptus (viola) e S. brevipinna
(biru) que atingemn pequenos tamanhos, todas as demais espécies com valores
altos de freqiiéncia de captura em peso nas estagdes, sao importantes comer-
cialmente ou podem se tornar comercialmente utilizdveis (p. ex. a maioria
dos cascudos sob forma de filés).

Na Fig. 11 s@io mostradas as freqiiéncias relativas das capturas totais,
tanto em peso quanto em numero de exemplares, ocorridas por época sa-
zonal (ou més). Apesar dos contratempos acontecidos nas estagdes quali-
quantitativas, podemos notar que o aumento de biomassa de peixes ocorrido
a partir de maio (cutono) até dezembro (primavera) é o comumente observa-
do em comunidades fcticas, A repentina diminuicao verificada no més de fe-
vereiro pode ser explicada pelo fato de duas estagBes, rio do Peixe e Jacutin-
g4, n0 terem sido amostradas devido a problemas técnicos.

Se estipularmos o tempo médio de permanéncia das redes de espera na
dgua ern 16 horas ¢ considerarmos este tempo como de um dia de pesca, te-
remos em todas as campanhas realizadas um total de 8 dias de pesca na regifo
da UHE Itd. Isto nos d4, em média, 30 55g/m/dia de peixe capturado, o que é
extremamente baixo para que uma pesca profissional subsista na regifo. En-
tretanto nZo representa necessariamente os melhores locais de pesca dos rios.
Em outras condigGes esta média pode aurnentar. No entanto, acreditamos que
ainda nfo serd o suficiente para uma representatividade de pescado a niveis
profissionais para a regifo.

Corno j4 mencionado por Godoy (1980) a pesca profissional na regifo pra-
ticamente ndo existe, havendo somente alguns pescaderes amadares que, jun-
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tamente com a sgricultura, tiram o seu sustilto. Ainda, segundo Godoy (1980)
a pouca ocorréncia de peixes (baixa captura em peso) na regifio, faz com que
a sua carne fique muito cara. Esta baixa captura ficou constatada com os re-

sultados apresentados aqui.

TAB. 3 — Espécies capturadas na regifo da UHE lt4, distribuidas de acordo
com a estagio de amostragem. URU — rio Uruguai, Itd; JA — rio
Jacutinga; PE — ric do Pexie; DO — rio Dourados e Uru — rio Uru-
guai sob a ponte na BR 153. As espécies estdo listadas em ordem
decrescente do niimero de exemplares.

Espécie

URU

JA

PE

DO Un

Bryconamericus sp (lambari)

B. stramineus (lambari)

Steindachnerina brevipinna (biru)

Odontostilbe sp “a™ (lambari)

Gymnogeophagus gymnogenys
(card)

Diapoma aff, speculiferum
(lambari)

Loricariichthys aff. maculatus
(viola)

Qdontostilbe sp “h’ (lambari)

Astyanax sp B (lambari)

Geophagus brasiliensis (card)

Parapimelodus valenciennis
(mandi)

theringichthys labrosus {papa-isca)

Astyanax bimaculatus (lambari)

Apareiodon affinis (canivete)

Hypostomus sp *'i” (cascudo)

Cichlasoma facetum {card)

Hemiancistrus sp {cascudo)

Characidium sp (canivete)

Oligosarcus jenynsii (dentudo)

Astyanax alburnus (lambari)

Pimelodus sp B {pintado)

Gen. sp (Tetragonopterinae)
(lambari)

* * * % % * * #*

»

U Y

* % % * % *

*

P I 2

*

* % % %

* o % »

»*
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(cont. Tab. 3) &

Espécie URU JA PE DO Uru

Ancistrus taunayi {cascudo) *
Crenicichla sp A (joaninha) * * * *
Hypostomus commersonii

(cascudo) * * *
Corydoras paleatus (limpa-

aqudrio) *
Astyanax eigenmanniorum

(lambari}) *
Crenicichla sp C (joaninha) * *
Crenicichla sp D (joaninha} * *
Eigenmannia virescens (tuvira) * * *
Auchenipterus sp (manduvi) *
Hypostomus sp *u” (cascudo) *
Astyanax sp A (lambari) * *
Leporinus amae (perna de

moga) ¥ *
Schizodon aff. nasutum (voga) * *
Parauchenipterus teaguei

(torito) *
Crenicichla cf. scottii (joaninha)  # * *
Rhamdia sp (jundig) * *
Paraloricaria vetula (viola) *
Hypostomus luteus (cascudo

amarelo) * *
Rineloricaria sp (violinha) * *
Rhinelepis sp (tatuzinho) * *
Phalloceros caudimaculatus

(barrigudinho) *
Pimelodus maculatus (pintado) *
(Galeocharax humeralis

{dentido) *
Crenicichia sp E (joaninha) * *
Steindachnerina stigmosa

(biru} *
Tatia sp *
Steindachnerina sp (biru) *
Pseudocetopsis sp (bagre) *
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(cont. Tab. 3)
Espécie URU A PE DO Uru

Steindachneridion scripta

{sorubim) *
Serrasalmus spilopleura

{palometa) *
Parauchenipterus galeatus

(cangati) *
Oligosarcus sp b (dentudo) *
Microglanis sp (bagrinho)
Megalonema platana (jundid)
Loricariichthys anus (viola)
Hypostomus sp “'1” {cascudo)
Hypostomus regani (cascudo)
Hoplias malabaricus (trarra) *
Hoplias aff, lacerdae B (trara) *
Gymnotus sp (tuvira)
Cyprinus carpio {carpa) *
Cyphocharax saladensis (biru) *
Crenicichla sp F (joaninha} *
Astyanax sp C (lambari) *
Bunocephalus sp *
Charax stenopterus (dent.

transparenie) *

* o+ * * »

*

3) Diversidade de espécies

Na regido da UHE Itd foi capturado nas trés esta¢Ses quali-quantiativas,
ern cingo campanhas, um total de 2.679 exemplares de pexies, agrupados em
69 espécies (Fig. 2).

Os indices de diversidade estimados para cada estagdo de coleta e total,
sdo indicados na Tab. 4; a comparagdo entre as diversidades e os testes de sig-
nificdncia, na Tab. 5.

A eostagdo do rio Jacutinga, apesar de apresentar um ndmero baixe de
exemplares capturados, apresenta um maior indice de diversidade, equitabili-
dade ¢ riqueza de espécies. Ou seja, nfo houve nesta estagdo uma concentra-
¢do de individuos em poucas espécies, como acorreu no rio do Peixe, em que
50,0% dos exemplares pertenciam a apenas quatro espécies: Bryconamericus
sp (lambari), B, stramineus (lambari), Odontostilbe sp “a’ (lambari) e Stein-
dachnerina brevipinna (bird).
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TAB. 4 — Nimero de espécies (%3} mimero de individuos (N) e indices de di-
versidade da ictiofauna capturada na regifo da UHE It4, por esta-
¢do de coleta e total.

Estagbes de coleta
Indices
Uruguai, Itd Jacutings Peixe Total
S 39 38 32 69
N 936 370 1373 2679
Hmax 3,6636 3,6376 34657 4,2195
H 2,33055 2,8003 2,0059 2,5371
var I 0,0021 0,0042 0,0010 0,0009
] 0,6292 0,7698 0,5788 0,6013
D 5,5542 6,2569 4,2908 84883

O rio Jacutinga ¢ o rio que apresenta alguma divergéncia em termos am-
bientais, quando comparado com os rios Uruguai e do Peixe. Apresenta-se mais
correntoso, com ¢ fundo de rochas e cascalhos, além de ter locais espraiados
e de baixa correnteza. Além disso, possui bidtopos peculiares nas suas mar-
gens (vegetacdo variada) tornando-o mais diversificado em ambientes, Isto tal-
vez explique os altos indices nele encontrados.

Para as capturas totais na UHE Itd, os indices H e J situam-se entre
aqueles das estagBes rios do Peixe e Jacutinga, pela razfo de que quando se
unem amostras diferentes, a diversifidade aumenta com a heterogeneidade e
diminui com a homogeneidade (Margalef, 1977).

Os valores de Hdif entre as estagBes de coleta mostram pouca diferenca
sobre a composigio de espécies, com exce¢io da comparagio entre as estagBes
rios do Peixe e Jacutinga que alcanga 0,3251 para um méximo de 0,6931 (va-
lor igual ao de Ln2, que seria alcangado se todas as espécies fossem diferen-
tes).

Os testes de significdncia entre as diversidades (indice H) mostraram
diferencas significativas, a nivel de 001%, ou seja, temos nas estagbes da
UHE It uma composi¢io de espécies similar, mas estruturas (abundéncia re-
lativa das espécies) diferentes.
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TAB. 5 — Comparagfo entre indices de diveggidade da ictiofauna das trés es-
tagdes de coleta e total (T) da UKE Itd (***— diferenga altamen-
te significativa ao nivel de 0,09%).

ladices . Estagoes de coleta '
Uruguai x Itd  Uruguai x Peixe Uruguaix T
Hdif 0,2629 0,2040 0,0833
t 6,2339 5,3810 4,2284
v 757 1766 1795
31gmf E -y (21 LEYY
Estacies de coleta
Indices
Jacutinga x Peixe Jacutingax T  Peixex T
Hdif 03251 01871 0,0697
t 11,0163 3,6855 12,1866
v 558 542 3502
slgmf 3k R ¥ LE 2 ]

4) Constancia das espécies nas capturas

Das 69 espécies capturadas na regido da UHE Itd, observamos que 24
podem ser consideradas constantes. Entre elas estfo, Pimelodus sp. B (pinta-
do), Hypostomus sp. i (cascudo) e Schizodon aff. nasutum (vopa) como as
de importéncia comercial.

Na estagdo do rio Uruguai, 14 espécies foram constantes, 8 acessdrias
e 15 acidentais. Vale ressaltar entre as constantes Hypostomus sp.. *n” (cas-
cudo), theringichthys labrosus (papa-isca), Schizodon aff. masutum (voga) e
Pimelodus sp. B (pintado).

Na estagdo rio Jacutinga, 8 espécies foram constantes, 8 acessorias e 20
acidentais. Entre as constantes, citamos s6 o cascudo Hypostomus sp. “i”
como de importincia comercial.

Na estagdo rio do Peixe, 6 espécies foram constantes, 7 acessorias e 19
acidentais. Entre as constantes s6 ocorreram lambaris.
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ACHADINHO

1) Freqiiéncia de captura das espécies

Na Tab. & estfio listadas as espécies capturadas na regifo de abrangéncia
da UHE Machadinho, distribuidas segundo as estagfes onde foram capturadas.

Em toda a regifo da UHE Machadinho foram coletadas 56 espécies de
peixes que totalizaram 2359 exemplares. As espécies: Bryconamericus sp
(lambari) com 50,02%, Astyanax sp B {lambari) com 7,42%, Steindachnerina
brevipinng (biru) com 5,64%, Digpoma aff. speculifertm (lambari) com 4,15%,
Gen. sp (Tetragonopterinae) (lambari) com 4,11%, Bryconamericus strami-
neus (lambari) com 3,52% e Hypostomus sp “i” (cascudo) com 3 ,43% apre-
sentaram-$e¢ como as mais freqilentes durante o perfodo. Estas espécies contri-
buiram com 78,29% do numero total de exemplares capturados no perfodo
(Fig. 12).

Como na regifio da UHE It4, a captura de um grande mimero de exem-
plares pertencentes aos “lambaris’’ na UHE Machadinho ¢ explicada pelo uso
da rede picaré {margem) que explora justamente o habitat preferencial deste
tipo de peixe,

A freqiiéncia relativa, em peso, para uma biomassa total de 38.792g
(somente comn redes de espera) estd representada na Fig. 13, Nela observamos
que as espécies com participagio mais freqiiente foram Hypostomus sp *i”
(cascudo) com 2546%, Steindachneridion scripta (sorubim) com 18,25%,
Rhinelepis sp (tatuzinho) com 706%, Hypostomus luteus (cascudo amarelo)
com 6,51% e Hoplias aff. lacerdae A (traira) com 6,2%. E importante notar
que todas elas sfo de importincia comercial, atingindo tamanhos razodveis.
Contribufram com 63,88% de toda a biomassa capturada em redes de espera
durante o periodo.

Para uma biomassa total de 2805g capturada através de espinhel, tive-
mos como as espécies mais freqiientes Rhamdiz sp (jundif) com 89,30% e Pa-
rauchenipterus galeqtus (cangati} com 5,70% (Fig. 14).

Como na regifo da UHE It4, aqui também foi coletado um exemplar de
carpa, Cyprinus carpio, espécie exética introduzida na regifo e representando
0,04% do peso total capturado.

Ao analisarmos a freqiiéncia das espécies, em relagfo ao ndmero de
exemplares capturados por estagdo de amostragem, observamos que nfo hé di-
ferengas significativas nos primeiros lugares, com uma conseqiiente uniformi-
zagdo de espécies. Fato relevantc ¢ a presenga de Hypostomus sp “'1* (cascu-
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do) em trés estagBes ¢ ausente no rio Forg , além do seu elevado nimero
na esta¢do rio Uruguai, ocupando o terceffo lugar e constitnindo-se na mais
representativa entre as espécies de importancia comercial (Figs. 15,17,19,21 ¢
23).

Com relagdo 3 freqiéncia relativa em peso, houve algumas diferengas na
composi¢@o de espécies entre as estages. Duas estagdes, rio Uruguai (Fig. 20)
e rio Canoas (Fig. 22) foram as que apresentaram espécies comuns como as
mais freqlientes, ou seja, Hypostomus sp**i”’ (cascudo) e Rhinelepis (tatuzinho)
comn aproximadamente a mesma porcentagem relativa de peso. Nestas esta¢des
o total de peso capturado, em redes de espera, foi de 11.658g e 9.061g respec-
tivamente.

As demais estagfies de amostragem apresentaram-se com uma composi-
¢do de espécies um pouco distinta entre elas. Deste modo, na estagio rio Pelo-
tas, as espécies que mais contribuiram em relagdo ao total de peso coletado,
12.630g, foram Hypostomus sp “i' (cascudo) com 36,30%, Steindachneri-
dion scripta {sorubim) com 23,7% e Hypostorus luteus {cascudo amarelo)
com 10,93% (Fig. 24). Na estagio rio Ligeiro, com um total capturado de
4.548¢, as espécies mais freqiientes foram Hoplias aff. lacerdae A (traira) com
35,62%, Schizodon aff, nasutum (voga) com 17,81% e Hypostomus comerso-
nii (cascudo) com 13,74% (Fig. 16). Na estagdo rio Forquilha, as espécies que
mais contribuiram, em peso, num total de 895g, foram Hemiancistrus sp (cas-
cudo) com 74,3%, Astyanax sp B (lambari) com 13.97% ¢ Steindachnering
brevipinna (biru) com 5,59% (Fig. 18).

Podemos notar que em todas as estagSes mencionadas as especies que
mais contribuiram, em peso, foram aquelas de importancia comercial, ou que
podem tornar-se comercialmente aproveitdveis (p.ex. Rhinelepis sp., ttatuzi-
nho). Como exceg¢do, podemos considerar a estagfo rio Forquilha, na qual as
trés espécies com maior freqiiéncia em peso atingem pequenos tamanhos.

Na Fig. 25 sfo mostradas as freqiiéncias relativas em peso e nimero das
capturas totais ocorridas por época sazonal (més). Podemos observar que o
nimero de exemplares capturados manteve-se mais ou menos regular nos me-
ses de agosto {inverno), dezembro (primavera) e fevereiro (verfo), baixando
em outubro (primavera) ¢ tornando-se muito baixc em maio (outono). O pe-
so capturado foi mais constante, mantendo-se relativamente igual de agosto
(invernc) a fevereiro (verfo) e diminuindo em maio (outono). Aparentemen-
te as variaglies ocorridas estfo mais relacionadas a problemas nas coletas, jd
mencionados anteriormente no item Material ¢ Métodos, do que com varia-
¢do de sazonalidade das espécies.

Comun. Mus. Ciénc. PUCRS. Porto Alegre, n® 48, p.3-42, 1989 19



mos nas campanhas realizadas na regifio da UHE Machadinho um total de 14
dias de pesca. Isto nos di, em média, 29,84g/m/dis. Praticamente a mesma
encontrada na UHE Rtd. As mesmas observaghes feitas anteriormente sJo vé-
lidas para 2 UHE Machadinho,

TAB. 6 — Espécies capturadas na regifo da UHE -Machadinho distribuidas de
gcordo com a estagfo de amostragem, LI — rio Ligeiro, FO — rio
Forquilha, UR — rio Uruguai, CA — rio Canoas e-PE — rio Pelotas.
As espécies estfo listadas em ordem decrescente de nimero de
exemplares caputrados.

Espécies LI FO UR CA PE
Bryconamericus sp (lambari) * * * * *
Astyanax sp B (lambari) * * * * *
Steindachnerinna brevipinna

(biru) * * * * *
Diapoma aff. speculiferum

(lambari) * * *
Gen. Sp (Tetragonopterinae)

{lambari) * * * *
Bryconamericus stramineus

(lambari) * * * %
Hypostomus sp *i’ (cascudo) * * * *
Pimelodus sp B (pintado) * * * *
Corydoras paleatus (limpa-

aqudrio) * *
Astyanax alburnus (lambari} * * *
Cdontostilbe sp **a’ (lambari) * * *
Pimelodus sp A (pintade) * * *
Geophagus brasiliensis (caré) * *
Oligosarcus jenynsii {dentudo) * * * *
Crenicichla sp A (Joaninha) * * * *
Tatia sp *
Hemiancistrus sp (cascudo) »* * *
Hypostomus luteus (cascudo

amarelo) * * *
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(cont. Tab. 6)

Espécies LI

CA PE

Odontostilbe sp *h” (Jambari) * *
Astyanax sp A (lambari) * *

Crenicichla cf scottii

(joaninha) *
Rhamdia sp (jundid) * * *

Astyanax bimaculatus (lambari)
Astyanax eigenmanniorum
(lambari)

Eigenmannia virescens {tuvira) *

Oligosarcus sp **b' (dentudo) *

Rhinelepis sp (tatuzinho) *

Hypostomus commersonii

(cascudo) *
Ancistrus taunayi (cascudo) *
Cichlasoma facetum {car4) *
Gymnogeophagus gymnogenys

(card) *
Hoplias aff lacerdae A (traira) *

Pimeledus maculatus (pintado) *

Steindachneridion seripta

(sarubim) *

Rineloricaria sp {violinha)
Characidivm sp {canivete)
Crenicichla sp D (joaninha)
Astyanax fasciatus (lambari)

* * *

Crenicichla sp C (joaninha) *

*

Steindachnerina stigmosa (biru)

Hypostomus sp "'t (cascudo)

Leoporinus amae (perna de
moga)

Schizodon aff. nasutum (voga) *

Astyanax sp C (lambari)

Charax stenopterus {(dent,
transparen.) *

Crenicichla sp F (joaninha) *

*
*

*
* %

* % * *

b 2
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(cont. Tab. 6)

Espécies ‘% LI FO UR CA PE

Crenicichla sp E (joaninha) *
Cyprinus carpio (carpa) *
Heptapterus mustelinus

(bagre da pedra) *
Hoplias aff. lacerdae B

{traira) *
Hoplias malabaricus (traira) *
Parauchenipterus galeatus

(manduvi) * -
Parapimelodus valenciennis

(mandi) *
Pseudocetopsis sp (bagre) *
Characidivm pterostictum

{canivete) *
cf. Pimelodus {pintado) *

2) Diversidade de espécies

Apenas uma espécie, Bryconamericus sp (lambar), perfez 50% do ni-
mero de exemplares capturados na regifo e dez espécies representaram 84%
do total (Fig. 12).

Os indices de diversidade variaram de 1,83 a 2,56, sende que o total pa-
ra a UHE Machadinho apresentou H = 2,23, inferior somente a uma estagfo,
rio Canoas. Nesta observou-se um pequeno ntimero de exemplazes (340), o
mais ¢levado nimero de espéeies, D = 5,8, com uma distribui¢fo mais unifor-
me do que as demais, sendo J = 0,72 para um mdximo de 1,00 (Tab. 7).

O fndice de homogeneidade (J) foi superior, entretanto, para a estagdo
rio Forquilha, em que, com wm mimero minimo de respécies (12) alcangou
um indice J = 0,73.

Nesta estagdo a freqiiéncia relativa das espécies foi alterada em relagdo
as demais pela baixa captura de Bryconamericus sp (lambari}. Enquanto
que nas quatro estacSes sua captura foi mais de 50% do total de exemplares;
nas estagdes rio Forquilka e rio Canoas, foi em torno de 40% ¢ 22% respecti-
vamente,
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TAB. 7 — Nimero de espécies (S), nimero ¢/ exemplares (N) e indices de di-
versidade da ictiofauna capturadi na UHE Machadinho, por pon-
tos de coleta e total.

Estagdes de coleta

Indices
Ligeiro  Forquilha Uruguai Canoas Pelotas Total
S 27 12 26 35 21 56
N 306 116 614 340 983 2359

Hmax 3,2958 2,4849 3,2581 3,5553 3,4340 4,0254
H’ 2,0139 11,8318 1,8964 2,5608 1,8464 2,2399
varH> 0,0075 0,0099 0,0041 0,0045 0,0026 0,0013
J 0,6110 0,7372 0,5821 0,7203 0,5377 0,5564
D 45426 23140 3,8941 58330 43538 70822

Em relagio a Hdif, que compara a composigdo especifica entre duas
amostras (Tab. 8), temos alguns indices baixos como por exemplo entre as
estactes rio Uruguai e rio Pelotas, rio Pelotas e total, rio Uruguai e total, rio
Ligeiro e rio Uruguai. Os indices mais elevados sempre envolvem as esta¢Ges
rio Forquilha e rio Canoas, jd citados anteriormente.

Os testes de significancia para o indice H também mostra um quadro si-
milar. As estagdes rio Forquilha e rio Canoas mostraram diferengas altamente
significativas quando comparadas entre si, quanto ao indice de diversidade.

TAB. 8 — Comparagdo entre os indices de diversidade da ictiofauna das cinco
estagSes de coleta e captura total (T) da UHE Machadinho (*— di-
ferenga significativa a nivel de 0,05%; **— diferenca altamente sig-
nificativa ao nivel de 0,09%; NS — sem significancia).

Estagdes de coleta

Indices
Ligeiro x Forquilha Ligeiro x Uruguai  Ligeiro x Canoas
Hdif 0,2564 0,1524 0,2300
t 1,3805 1,0910 4,9925
v 294 637 591
Signif. NS NS $2s
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{cont. Tab. §)

Indices | Estacoes de coleta
Ligeiro x Pelotas Lipeiro x T Canoas x Uruguai
Hdif 0,1528 0,1059 0,2561
t 1,6661 2,4092 0,9059
v 534 419 723
Signif. NS * NS
Forquilha x Canoas  Forquila x Pelotas Forquilhax T
Hdif 0,3014 (,2253 0,2098
t 60750 0,1306 3,8562
¥ 229 183 148
Signif. L NS il
Uruguai x Canoas Uruguai x Pelotas  Uruguaix T
Hdif 0,1685 00723 0,0494
t 7.1644 0,6108 4,6744
v 850 1310 1037
Signif, 0w NS il
Canoas x Pelotas Canoas x T Pelotas x T
Hdif 0,1690 0,1021 0,0348
t 84784 42136 6,3010
v 758 558 2003
~Signif. *AoK weok *kk

A composi¢io especifica mostrou-se bastante similar, indicada pelos

baixos indices de Hdif,
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3) Constdncia das espécies nas captur

Das 56 espécies registradas para a regifo da UHE Machadinho, obser-
vou-se que 24 podem ser consideradas constantes. Entre elas estfo Hyposto-
mus sp i (cascudo), Hypostomus luteus (cascudo amarelo), Rhamdia sp
(jundid) e Pimelodus sp B (pintado) como as de importéncia comercial.

Na estacio rio Ligeiro, 2 espécies foram constantes, 9 acessérias e 14
acidentais. Characicium sp (canivete) e Steindachnerina brevipinna (biru) fo-
ram as constantes.

Na estagdc rio Forquilha nfo foram constatadas espécies constantes, 7
foram acessérias e 5 acidentais.

Na estagfic rio Uruguai, 6 espécies foram constantes, 10 acessérias e 9
acidentais, Entre as constantes estfo: Hypostumus sp “i’ (cascudo) e Pime-
lodus sp B (pintado).

Na estagfo rio Canoas, 4 espécies foram constantes; 13 acessdrias ¢ 18
acidentais. Nenhuma espécie importante comercialmente esteve entre as cons-
tantes.

Na estacio rio Pelotas, 10 espécies foram constantes; 2 acessorias e 17
acidentais. Hypostorus luteus (cascudo amarelo); Hypostomus sp *5” (cas-
cudc) e Pimelodus sp B (pintado) estiveram etnre as constantes.

UHE ITA E UHE MACHADINHO

1} Aspectos sistemdticos e de distribuigdo das espécies

Como pode ser observado nas listas de espécies de cada UHES, a compo-
sicfo da ictiofauna ndo apresentou diferengas significativas entre as *‘sub-
bacias” consideradas. [sto j4 era o esperado pois a regifo, como um todo, nio
apresenta barreiras geogrdficas que favoregam o surgimento de espécies de pei-
xes proprias de uma ou outra UHE. Ambas fazem parte do sistema do rio
Uruguai superior. Conclusfo esta também indicada pelas estimativas de diver-
sidade analisadas adiante.

Entretanto, quando comparamos o sistema do rio Uruguai superior com
o do médio e baixo Uruguai, ¢ isto pode ser feito utitizando a colegdo de pei-
xes do Laboratério de Ictiologia do Museu de Ciéncias da Pontificia Univer-
sidade Catélica (RS), onde aquelas dreas estdo bem representadas, nota-se que
ocorrem espécies restritas a cada sistema. Entre as espécies capturadas, indicg-
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mos como de ocorréncia na dref;de abrangéncia das UHEs de Itd e Machadi-
nho e endémicas ao rio Uruguai iﬁ; perior, as seguintes: Digpoma aff. specull-
ferum (lambari), Hoplias aff. lacerdae B (traira), Leporinus amae (perna de
moga), Steinteindachnerina sp (biru), Oligosareus sp b’ (dentudo), Hypos-
tomus hetens (cascudo amarelo) e pelo menos duas espécies do género Creni-
cichla. Talvez, com a resolugio dos problemas taxonémicos de algumas es-
pécies referidas no presente relatério, somente a nivel de género, este mime-
ro aumente. A espécie Astyanax alburnus capturada na regifo em estudo,
também ocorre no sistema do rio Jacui, entretanto um exame mais apurado
pode indicar que tratam-se de entidades distintas.

O nlimero aparentemente pequenc (8) de espécies endémicas tornase
muito significativo quando analisamos a fig. 26. Nela observamos que o niime-
ro de novas ocorréncias de espécies aumentou nas sucessivas campanhas reali-
zadas, Isto indica que ainda nfo temos, pelo menos do ponto de vista qualita-
tivo, o quadro real das espécies que habitam a drea, o que serd evidenciado
quando 2 altura das colunas de freqiiéncia se estabilizarem. Em conseqiéncia,
o mimero de espécies restritas 4 regifio pode aumentar,

Areas que apresentam uma fauna de peixes endémicos s#io importantes
para andlises em sistemndtica e, principalmente, para o estudo do ponto de vis-
ta biogeogréfico, Prevendo<se o alagamento da regifio e uma conseqiiente alte-
ra¢do do ambiente, pode<e inferir que isto afetard a composigio da ictiofau-
na, sendo impossivel, entretanto, aquilatarse o grau em que esta alteragio se
dard, Além disso, ocorre na regido uma intensa poluiggo, verificada visualmen-
te pela presenga constante de espumas brancas nos rios € que s3o provenientes
das indistrias de celulose. Ndo € possivel uma avaliagdo segura da influéncia
destes despejos sobre a composi¢do da ictiofauna local, jd que ndo possuimos
dados comparativos anteriores 4 implanta¢fio destas industrias,

Vale registrar que as seguintes espécies apresentaram individuos com al-
gum tipe de deformagdo na regifo da boca: Astyanax sp B (lambari} e Fime-
lodus sp B (pintado).

Por tudo isso, julgamos necessdrio a continucado do estudo da ictiofau-
na da drea, nio s nas estacdes j4 determinadas, mas estendendo as amostra-
gens a outros rios ¢ diversificando os habitats explorados. Os resultados apre-
sentados aqui representam apenas informagdes iniciais sobre a ictiofauna do
rio Uruguai superior. De grande importincia € a formagdo de uma colegdo de
peixes realmente representativa da regido, evitando que se percam informa-
goes que poderdo ser extremamente dteis no futuro. Vdrios problemas de or-
dem taxondmica ocorreram nos diversos prupos coletados, decorrentes da
falta de revisoes atualizadas e da ocorréncia de entidades novas para a ciéncia.
Parte desses problemas poderdio ser também solucionados com uma ¢colegio
representativa da drea,
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2) Diversidade de espécies da regifo

As mesmas estimativas de indices d¥ diversidade foram feitas entre as
amostras agrupadas das UHEs de It§ e Machadinho, considerando$e como
duas amostras distintas e como representativas para o rio Uruguai superdor,
Neste caso, temos uma regific com um bom nimero de espécies (74), também
indicado pelo fndice D= 8,56.

A composicio especifica mostrou-se bastante similar entre as duas
UHEs, indicada pelos baixos indices do Hdif, ficando entre 0,0276 ¢ 0,1305,

O indice H = 2,52 estd dentro do esperado para sistemas superiores de
4gua doce, que costuma aumentar sua diversidade ( até em torno de 4 a me-
dida que os sistemas de rios se aproximam do mar (Margalef, 1977).

A taxocenose apresentou uma homogeneidade mediana, J = 0,58 expli-
cada pela predomindncia de algumas poucas espécies em relago as demais.

A regifio apresentou, portanto, uma mesma ictiofzuna em termos de
abundédncia relativa, mas distribuida de maneira ndo uniforme dentro das esta-
¢Bes amostradas. As estagbes foram bem representativas da regifo como um
todo, visto que, abrangeram diferentes ambientes, dentro de um mesmo siste-
ma do rio Uruguai superior,

A diferente estrutura da ictiocenose indicada pelas diferencas entre
os indices de diversidade ¢ explicada pelas diferengas entre os habitats
amostrados.

CONCLUSQES

1) A regifo representando o sistema do rio Uruguai superior mostrou
ter um bom némero de espécies (74), também indicado pelo indice D = 8,56.

2) Em termos de captura de espécies comerciais a regido deixa muito a
desejar, apresentando uma baixa captura por unidade de esforgo.

3) Uma maior bijomassa total capturada na UHE Machadinho, além de
um maior nimere de espécies de importancia comercial, nfio representa uma
superioridade em relagdo a UHE Itd. Isto é demonstrado quando comparamos
a captura por unidade de esforgo, em redes de espera, de ambas as UHEs, ou
seja, 30,55g/m/dia e 29 84pg/m/dia para Itd e Machadinho respectivamente,

4) As espécies de cascudos (Hypostomus spp) foram as que mais contri-
busram em peso, em relag@o a biomassa total capturada em redes de espera.

5) S#o consideradas como espécies restritas a regifio: Diapoma aff. spe-
culiferum Qambari), Hoplias aff, lacerdae B (traira), Leporinus amae (perna
de moga), steindachnerinag sp (bin), Oligosarcus sp *b” (dentudo), Hypostu-
rais huteus (cascudo amarelo) e pelo menos duas espécies do género Creni-
cichla,
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6) As seguintes espécies
abrangéncia das UHEs e registhydas em Godoy (1980), porém, ndo foram
pegas nas diversas campanhas realleadas: Prochilodus platensis (grumats), Sal-
minus maxillosus (dourado), Preudoplatystoma coruscans e P. fasciatum (so-
rubim),

7) O ntmero de ocorréncias novas de espécies aumeniou de uma campa-
nha para outra, demonstrando que certamente o levantamento ndo estd com-

pleto,
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Fig.1 — Mapa indicando as estagfes de amostragens: 1. Rio Uruguai; 2. Rio Dourados;
3. Rio Jacutinga; 4. Rio Uruguai; 5. Rio do Peixe; 6, Rio Ligeiro; 7. Rio For-
quilha; 8. Rio Urugusi; 9. Rio Cancas; 10. Rio Pelotas, UHE ita (}1), UHE Ma-

chadinho (1.
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Bryconamericus sp
Brioonamericus atramineuas
S5taindaghrerina brevipinne
Odepntowtilbe sp "a”
Gymnogeophagus Lymnogenys |
Diapoms aff apoguliferum
Loricariichthys afl maculatus
Odoptoatilbe ap "h"™
Astymnax sp B
Oeophagus brasilioneis
Parapimolodus valoncienngs’
Iheringichthys labrosus
Astyana: bimaculatus
Apareicdon affimins
Hypostomua =p "4
Cichlasoons facotum
Hemjancistrus sp
Charaeidiuve sp
Oligownrcus sp
Antyanax slburncs
Pimolodus ap B
Gan. sp. (Tetraganopterinae)
Anglatrus taunayl
Cronicichlin sp A
Iiypostimis oddghe T asngl
Corydaras polentus
Astysnax soigsnmapnlarum
Crenioichla sp C
Cranlcichla ap D
Eigermannis virsascens
Awchenipterus ap
Hypostomus mp "u"
Amtyanoa sp A
Laporinue nmae
Sohisodan aff nasutum
Paraucthanipterus tomguel
Crenicichla aff sootsil
Rhawdia ap
Paraloricaria wetuls
Hypostoous lutsus
Rinelsricarin sp
Rhinelepis 3p
Fhalloceyas caudimaoulatus
Piselodus maoulatus
Galeogharax humorslis
Cranivichlia sp E
Steindechnerine stigmosa
Tutin wp
Steindachnerine sp
Pewudocetopais sp
Stoindachnaridion inseripta
Serrassleus spllopleura
Parasuchoniptarus galeoatus
Oligasarcus sp "b"
Hicroglanis sp
Hagulanoma platanm
Loricariichthys anus
Mypostomus ap "i"
Hypostomus Tegani
Heplias malabaricus

gnpll aff lnowrdas 4 5

opling aff lacerdas l;
Lt

cypr?z::ooggp!g

Cyphochmrax #sh2ikédnatn

Croniolohls ap F

Antymhax ap

Bunacephalus mp

Charax stsnopterus

L

Fig. 2 — Freqiléncin relativa das espécies capturadas nas estagSes de amosttagens da UHE
Ita, em relaglio 20 total de exemplares,
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Steindachnerioe bBrevipiama F | |
Loricariichthys aft maculaius ) 1|
Hypostomus sp "L" ]
Hypostomua ap “u* ]
Schisodom aff nasutom 1
Hemiamcoistrme sp |
Rhamdia sp |
Rhinalopis ap
Tharingiahthys labrosus
Cyprinus carpio
Hypcesomus regani
Pimolodus sp B
Hoplias aff lacordas B
Pimslodus maculatus
Farapimelodus valonciennds
Aparaiodan affinie
Hypostosus ocommorsooniy
Hoplias aff lacardmo A
Paraloricacia vetula
Aucheniptarus ap
Laporinue acas
Ancistrus teunayi
Hypostomus ap "1
Oligoasaycus op
Par henipterus teaguei
Astyanax sp B
Galsacharax huasralis
Hypowtomun luteus
Cranicichla ap E
Steindachnorina sp
Rineloricaria ap
Astyanax bimaculatus
Cychlassoma facotum
Eiganmannias sp
Osophaguo brasiliensio
Gymnogeophagus gymnogenys
Charay stenoptarus

Fig.3 — Freqiléncia relativa das espécies, no peso total, capturades em redes de espera
nas estagdes de amostragens da UHE Itd,
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Steimdachnesridion scripta

Pimelodus maculatus

Parauchenipterus galeatus

3
L]
-

L

Fig. 4 — Freqiiéncia relativa, em peso, das espécies capturadas com espinhel nas estagGes

de amostragens da UHE Ita.

Bryconamericus sp
Loricarconamericus stramineus
Gys'iichthys aff maculatus
Dinogeophagus gymnogenys
Parap®pomn aff speculiferum
Iimelodus valencienndm
heringichthys labrosus
Astyanax sp B
Odontoatilbe ap "h"
Apareiodon affinia
Astyanax bimaculatus
Oligosarcus sp

Hypostomus sp "u"
Auchenipterus sp
Hypostomus ap "i"
Schizodon aff nasutum
Pimelodus sp B
Taraloricaria vetula
Hypostomus luteus
Galeocharax humeralis
Pimelodus maculatus
Steindachnerina inscripta
Steindachnerina brevipinna
Hypostomus ap "r*®
Eigenmannia sp
Crenicichla ap A
Rhinelapis sp
Pscudocetopain ap
Microglanis ap

Hegalonema platana
Loricariichthys anus
Leporinus amae
Hypostomus regani
Hypostomus commersonii
Crenicichla sp E
Crenicichla ef scottil
Bunocephalus sp

Crenicichla sp F
GCymnotus sp

Fig. 5 — Freqiléncia relativa, em nlmero, das espécies capturadas na estagdo de amostra-

gem rio Uruguai (Itd). UHE Ita.
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"'PO-O“ =p "a"
Schisndon sff ssautug

Theariagichthys labrasus
Loricariishibys aff ssaulatus
Hypostemms ap *1"

Hypostemmy regani

Pimsiedus mesulatus
Ahinslepis »p
Staindechnerina Drevipions
Parapisslodos wvalsaaleangal

Hypostenny mopndl
Aparesiodoa affinis
Aucheniptearus ap

Pimslodus ap B
Hypostomus ap "1

Galagaharas huseralis
Hypastomus lutsua
Creanicichla sp F
Eigapmannis virsscons
Astyanax sp B
leporinus amaas

Wﬂ

Fig. 6 — Freqiiéncia relativa, em peso, das espécies caputradas em redes de espera na es
tagiio de amostragem rio Urugual (1td). UHE Itd.

2 4

Brycoowmericus ap

hha

¥ Y
Staipdachnerina bravipinna

Cichlassoms faontum

Hemiangiatrus ap
Astyanax ep B
Ancistrus taunmyi
Characidium sp

Ef

Larigariichihys aff maculatus

Hypostosus ap "i"

Dinpoma aff speculiferus

Astyanax olpg 1orum

Cligoawrous ap

Loporinus amaw

Craniciohla ap A

AStyanaz ap A
Rhamdia mp
Fhoallocerus caudimaculstus
Cronlcichla of agottii
Astyanax bimnculatus
Qen., ap, [Totragenoptsrines)
Rinelorioaria sp
Curimsts stigmoam
Crenigichla sp D
Atoindachnerina ap
Odootestilbe wp "a"
Hopliag aff lacardas B
Crepni¢ciahla ap E
Apareicdon affinis
Serrssalsus spiioplsura
PFiswlodus =p B
Hypustomur lutasus
Hypostomus commsorsonii
Kopline aff lacerdss &
Ceophagus brasllisnsis
Eigeamsnnin ap
Curimatopeis ap
Bryoonsamaricus skraminaus

Fig. 7 ~ Freqfiéncis relativa, em nitmero, das espécies caputradas na estagdo de amostra-

gem rio Jacutinga, UHE Ita,
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ttemianckrun op —1
laricariichthys arf latus ! |
Uypoatomus \gp =1~
H dia op |

Hopling arr lagardas B
Yopliss aff lacordas A
Anpistrus Gnunuyl'
Steindachaorina brovipinna
Laporinus amse
Oligoanrcan Joenynai
Aparaiodon nffinlas
Steindachnorine ap
frenicichla sp E
Agtyanaxbimaculntus
Pimalodus ap B
Hineloricaria np
Cichlasaoma Tacotum
Astyanox sp B
LUyanogaophagiia gyohogenys)
llypoatomus lutsus

Fig. 8 — Freqlitncie relativa, em peso, das espécies capturadas em redes de espera na esta-
¢80 de amostragem rio Jacutinga. UHE It4,

2 4 15 24 \35
Bryconamoricua ap —
Bryconesericus strominous I
Odopntostilbe ap "a” |
Steindechnerlino brovipinas |

Dioptoatilba Ep “h™
MHupama aff spsculiferum
Geophagus brasilionais
Asiyonax bimsculactus
Astyonax alburous
Corydaras paleatus
Pimaledus op B
Paraushoplpterds tasgusi
Gan, sp. (Totragonopterinae}
Eigonmannis viroescana
Chorpoidius ap

Hypoatowuwe =p “i"
Hhinalepls ap

Charax stonopterus
Astyanmx ap A

Tatla ap

Sahimodon off nosuta
Rinolaricaria ap

Rhamtin ap
Parguahoniptorus golsatus
dligosarcus Jenyneli p
Hoplios walabaricus
Hoplhios aff lacerdas A
Cyprinua carplo
Crenloichln of ecottif
Cranicichla ap A
Aatyanox sp €
Cranicichle ap C

Fig. 9 — Freqgiiéncia relativa, em nimero, das espécies capturadas na estagfo de amostra-
gem rio do Peixe. UHE [t4.
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Steindachnerina brevipinna [ 0 i
Rhinelepis ap |

Rhamdie ap

Hypoatomus ap "i*

Pimelodus spB

Schizodon aff nasutum

FParauchenipterus toaguel

Astyanax ap B

Astyanax sp A

Parauchenipterus galeatus
Oligosarcus jenynai
Geophagus brasllieniks
Charax stonopterua

Rineloricaria g

Fig. 10 — Freqiléncia relativa, em peso, das espécies capturadas em redes de espera nz es-
tego de amostragem rio do Peixe, UHE It4.
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Fig. 11 — Distribuigo da freqiiéncia relativa das capturas totais distribuidas por més de
coleta. UHE It4. - peso. [__J - nimero.
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Bryaonamerious ap
Aftysnax sp B
Steindachnerinm brovipinna
Diapoma arff speculiforum
Gen,.ap. (Tetragonoptarinae)
Bryconamericun stramineus
Hypastomus sp ™i"
Pimelodus ap B
Corydoras paleatus
Astyanax alburnue
Ydontostiibe sp "a"
Pimelodus ap A
Goophagus brasiliensis
Oljgosarcus Jenynsi
Crenicichla sp A
Tatin ap
Homiancistrus sp
Hypoatomus lutaus
Odontostilbe sp “h*
Aotyanax sp A
Crenicichla cf scottil
Bhamdie sp
Antyanax bimaculatus —
Astymrnax aigenmanniorum —
Eigenmannla virescana -
Oligoaarcus ap "bh* [
fhinelepis ap f—
Hypostomus commurasonii |—
Apcintrun taunayi |-
Cichianeoma fucetum " [
Gymnogeophagua gymnogenys [~
Hopliaa aff lacardas A -
Pimelodua cadulatus B
Staindachneridion scripta |-
Rineloriaaria ap B
Charaocldium sp -
Crenicichlo ap D -
Astyanax faaciatus -
Crenieichia ap C 1
Steindachnerinea atigmoesa |
Hypostomus sp "r"
Loporinua amac
Schizodon aff nasutum }
Astyanax asp C -
Charax stenoptsarus 3
Crenicichla sp F |}
Crenieclehla ap E .
Cyprinus garplo -
Heptapterus pustelinus |
Hoplins aff lacerdas B . }

Hoplins malabaricus F
Parauchenipterus galeatus |
r

Parapimelodus valenciennias
Paasudscetopuis ap
Characidium ptercatictum
Cf. Pimelodus |

Fig. 12 — Freqliéncia relativa das espécies capturadas nas estagSes de amostragens da
UHE Machadinho, em relagao 2o total de exemplares.
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Hypostomua sp "i"

Steindachneridion acripta

Rhinslepis sp

Hypoastomus luteunl

Hoplias aff lacerdas A

Steindachnerina brevipinna
Pimelodus maculatus
Cyprinus carpilo

Hypostomus commorsondi
Pimelodus sp B
Oligosarcus Jjenynai

Schizodon aff nasutum

Astyanax sp B

Hemiancistrus sp

Hypostomus sp "r*
cf. Pimelodus

Astyanax nsp A
Cligosarcuas sp “b

Crenicichla sp F
Leporinus amae
Eigenmannia vireacens
Anistrus taunayil
Astyanax bimaculatus
Crenicichla sp A
Crenicichipg cf scottii
Astyanax fasclatus
Astyanax ap C

Charax stenopterus
Crenicichla ap E

Rineloricaria sp

Fig. 13 — Freqliéncia relativa das espécies, no peso total, capturadas em redes de espera
nas estagdes de amostragens da UHE Machadinho.
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Heoptaptorus mustelinus
Pimslodus =p B

% 80 .

Fig. 14 — Freqiléncia relativa das espécies, no peso total, capturadas por espinhel nas es-
tagdes de amostragens da UHE Machedinho.

el

Bryconasaricus sp

8w nt

Goophagua braslllionsis

Staindachnerina bravipinam
Gen. sp, (Tesragonoprarinas)
Fimelodus ap A

Autyanax »p B

Oligosarcus ap
Gymnogeophaguas gywWnogenys
Oligosarcus ap b7
Hypostomus ap "1i*

Rhamdia sp

Odoeptontlitn ep "h*
Bryconamoricus straminaus
Sghisodon nff nasutum

Hypostomus commersoniy
Hoplioa mff lacardas A
Cronioichia sp A
Characidlius sp

Astynnox bimaculatus
Ainelorioaria sp
Puosudogatopsin sp
Fimolodus ap B

Hoplias malobaricus
Steindachnarino stigmoan

Crenioichle ap E
Creniclchin ap D |

Choroa stenopterus |
Astyanax faociatus |

Fig. 15 — Freqilénciz relativa, em nimero, das espécies capturadas na estagdo de amos-

tragem rio Ligeiro. UHE Machadinho,

Hoplias aff laocerdas
Schizadon aff paatutus
liypostomus commorsonil
Steindachnorina bhravipinne
Hypostomus ap "1
Astyonox sp B

0l igomaprcua ap "R"
Pimalodus sp B
Astysnax bixmagulatus
Qligodarcus ap

Cloraix atenepterus
Croniciehlo op E
Rinelaricaria sp

?_1

Fig. 16 — Fre_gﬁéncia relativa, em peso, das espécies capturadas em redes de espera pa es-
tag3o de amostragem rio Ligeiro, UHE Machadinho,
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Eryssnamerisus ap
Astyanax ap R
Hemiancistrus ap
Ancistrus 1
Steindachasrion brsviplians
Cishlassoma Tacetum
Astyanar sp &
Rlavloricaria sp
Ahemdin ap

Heptaplarnd sustolinue
Ereniclohla sp D
Cranicichle ap A

Fig. 17 — Freqlléncia relativa, em ntmero, das espécies capturadas na estagfo de amos-
tragem rio Forquilha, UHE Machadinho.

A

Hemisncietrue op
Astyanax op B T

Steindachnerina brovipinne
Ancistrus taunayi
Astyanaz up A

Fig. 18 — Freqiiéncia relative, em peso, das espécies capturadas em redes de espera na es-
tagdo de amostragens rio Forquitha. UHE Machadinho.

Bryconamerious sp
Arysonamericus stramicous
Hypostomuas sp "1%
Odontestilhn sp "a"
Astyanax alburnus
Astyonax sp B
Stelndoohnerinag bravipiana
Pimolodus sp B

Qam, op. (Totragonsptarinae)
Pimnlodus mp &
Dliapoms off apooullferus
Odaatostilbo sp “h*
Creanicichia of saottil
Astyanax foseintua
Hhinalopis ap

Dligassrous sp
Stelndachnaridion soripta
Hypostomus luteus

Rhamdia sp

Fimalodus masulatus
Eigenmannis virescsas *
Crontclahle ap A
AStysnax bimaoulasus
Hemtanciatrus sp
Cranicighla sp ¥
Creanioichla wp €

Fig. 19 — Freqliencia relativa, em nimero, das espécies capturadas na estagio de amos-
tragem rio Uniguai. UHE Machadinho.
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Steindmchneridion soribie —J-a:’—-%

Hypostewus ap " H T
Bhinalepis Bp
Pimelodus ssoulntue | f
Hypoatosus luteus
Pimslodus ap B
Steindachnorine bravipisns
Oligoesnrcur Ap
Aatynnnx op B
Astyanaz ap A
Eigeamannia viresoeas
Hemiancintrus sp
Crepbaichls np F |
Astyanax bimsculotus
Crenicichia ap A
Cranlaichla of scottil

Fig. 20 — Fregiiéncia relativa, em peso, das espécies capturadas em redes de espera na
estacdo de amostragem rio Uruguai. UHE Machadinho,

2 4 & x
Bryconamaricas ap

Dapoma aff apeoulifarum ]
Steindaghnierina brevipinnas |
Abtyonax bimngulatus |
Hypoatomus ap “1i"
Ploclodun op A
Corydoras paloatus
Pimslodus ap B
Bryconpmaricus siraainsus
Ol igoenrous jonynel
Homlopciatrus op
Aotyanax nlburpus
Gen. »p, (Tetragumepterinae)
Iigenmennie riresacens
Aparoicdon affinios
Rhinalapia ap
Hypostcomus luteun
Hoplias aff lacerdme A
Rhamdis ap
Fimelodus maculatus
Aypoptamus comaeracnli
of Pimesloduws
Parsplsnladus valenclennis |
Faraucheniptorus galoatus|
Odontostilbe ap “h* |
Mdontostilbe ap "a*
Hopline aff lacerdas
Gaophagus brasilisincin
Cyprinua carpin |
Cronioiohls ap D
Creniciohla of sackesi |
Cichlamsoma Cagotum

Assyanax ap £
Astyanay up A |
Characidium ptarostietum L

Fig. 21 — Freqliéncia relativa, em nimero, das espécies capturadas na estagdo de amos-
tragem rio Canoas, UHE Machadinho.

40 Comun. Mus. Ciénc. PUCRS. Porto Alegre, n? 49, p.3-42, 1989



Cyprinua carpia

lyposiamus sp i
Rhinelspis sp
Stoindaghasrine bravipinna
Rypostomus lutsus
Hopliam aff locordas
Fiaslodus maculotus
Hypostowus ep "r"
lypostomus compersonii
Cf pimeloduy
FPimolodus pp B |
Astyanax ap B
Gligosarcus jenynai
Awtynnax sp A |
Homiancistrua op
Eigonmonnia virescans
AStyapnx ap ©

Fig. 22 — Freqiiéncia relativa, em peso, das espécies capturadas em redes de espera, na
estagdo de amostragem rio Canoas. UHE Machadinho,

Bryconamaricuns ap
Aatyanax ap B
Gen, sp, (Tetragenoptorinae)

Stoindaghnerine brovipinne

Brycanamericus niramincus

Corydoras palaatus
Hypootomue dap "i"
plapoma wff apeculifarum
Pimulodus ap B
Tutin ap
AntyAannX alburnus
dontoatilho ap *a”
Cronicichla ap A
Astyanat siganmannlorum
Hypestomus Lutous
Gligoaarcus sp
Eigenmannin virsscona
Hypostomus commersanid
Oligoanrgus ap “b~
Cranicichle ef scottid
Hypoatomus sp “¢*
Leporinus amso
Steindochnorine ep
Astyanux bimmeulmtus
Astyanax [(asciatua

Awtyonax ep A
Cichlassoma facotum

Cronicichia ap C

Ytoindachnerina atlgmosa
Pims)ladus maculatus
HKhamdia =p

Fig. 23 — Freqiiéncia relativa, em niimero, das
tragem rio Pelotas. UHE Machadinho,
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Hypost L b
Steindashneridi. soripta
Hypost lutous

Pimelodus »p 8

Hypostowus commersanii
Dligosarcun sp

Hypestomua sp "r*
Astyanss sp B
Stoimndachnsrina brevipinns

Eigansnnnia viresoscens [

Pimslodus wnoulstus
Loperinus amaws
Oligosarcus #p "b*
Astyonex sp A
Astyanax fasclatus

Fig. 24 — Freqiléncia relativa, em peso, das espécies capturadas em redes de espera, na

estacdo de amostragem rio Pelotas. UHE Machadinko.

main/ 1988
agosto/1988
putwhro/1988

dazambro/ 1988

feveralro/ 1988

Fig. 25 — Distribuicio daz freqfiéncia relativa das cgpturas totais distnbufdas por més

de coleta. UHE Machadinho, [77/7] - peso. |

— niimero.

T ’_

:gss

o

* ) W I

asililn
P 111
S'gég

Fig. 256 — Niimero cumulative de espécies capturadas, de acordo com as campanhas

realizadas, Induindo ambas [JHES,
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ICTIOFAUNA DO RIO CANOAS, SISTEMA DO RIO
URUGUAI SUPERIOR, CAMPOS NOVOS,
SANTA CATARINA, BRASIL.

Jeter Jorge Bertoletti* **

Carlos Alberto Santos de Lucena®
Zilda Margarete Seixas de Lucena*
Luiz Roberto Malabarba*

Roberto Esser dos Reis*,**

RESUMO

Aqui ¢ apresentada uma lista de espécies ocorrentes no rio Canoas, rio Uruguai su-
perior, como uma das primeiras contribuigSes ao conhecimento da ictiofauna da drea.
Sao fornecidos ainda dados quantitativos visando proporcionar uma viséo inicial da con-
tribuigdo de cada grupo de peixes na composiglo da comunidade ictica existente.

INTRODUGAO

Este trabatho compreende os resultados do levantamento da ictiofauna
do sistema do rio Canoas, obtidos em cinco campanhas de coleta realizadas na
drea entre julho de 1988 e marco de 1989, O objetivo principal deste ¢ a ca-
racterizaggo da fauna de peixes existente na 4rea de alagamento da futura
UHE de Campos Novos, SC,

A lista de espécies apresenta um numero considerdvel de formas ainda
sem uma denominagSo especifica definitiva devido principalmente ao incom-

* Laboratdrio de Ictiologia do Museu de Ciéncias da Pontiffcia Universidade Catélica do
Rio Grande do Sul, Av. Ipiranga 6681, Cx. P, 1429, CEP 506 20. Porto Alegre. Rio
Grande do Sul. Brasil.

** Bolsistas Pesquisadores do Consetho Nacional de Desenvolvimento Cient'fico e Tecno-
1égico (CNPq).
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pleto conhecimento da fauna de peixes de dgua doce sulamericana (Bohlke,
Weitzman & Menezes, 1978). Apesar da ictiofauna da regido sul do Brasil vir
sendo intensamente estudada nosiltimos anos, a 4rea do o Uruguai superior
ainda necessita de muita atengdo por parte dos taxonomistas, uma vez que os
dados apresentados aqui e os de Bertoletti et al, (1989) representam as pri-
meiras referéncias feitas a composicdo da ictiofauna da drea,

MATERIAL E METODOS

s dados aqui apresentados foram obtidos em cinco campanhas de cole-
ta realizadas nos perfodos de 11 a 16 dejulho, 7 2 11 de setembro, 102 14 de
novembro de 1988, 20 a 24 de janelro ¢ 29 de margo a 2 de abril de 1989,
Foram determinados seis pontos de amostragem, procurando-se dar uma idéia
mais completa possivel da distribuigfo ¢ freqiiéncia das espécies de peixes na
drea de influéncia ¢ alagamento da futura barragem. Para tanto, foram deter-
minados os seguintes pontos de coleta (fig. 16):

Ictio III:  Rio Ibicuf, cerca de 10 km da foz, junto a fibrica de celulose Igua.
¢u, Campos Novos, SC,

Ictio VI:  Rio Canoas, na estrada Anita Garibaldi/Abdom Batista, SC.

Ictio VII: Ric Canoas, na estrada Vargem/S3o José do Cerrito, Campos No-
vos, 5C.

Ictio VIII: Rio Caveiras, préximo a Escola Agricola de Campo Belo do Sul,
SC.

Ictio IX: Rio Marombas, no limite dos municipios de Campos Novos e Cu-
ritibanos, SC,

Ictic X:  Rio Canoas, na estrada Tupitinga/Celso Ramos (SC458), Campos
Novos, SC.

Todos os pontos foram amostrados em todas as campanhas, exceto 0
ponto Ictio X na campanha de julho de 1988, devido as mds condigSes de
tempo na ocasifo, que impediram o acesso ao local,

Trés estagdes, Ictios VI, VII e X, foram escolhidas para amostragens
quali-quantitativas, empregando-se para as amostragens redes de espera, espi-
nhéis, tarrafas, picaré e pugds; veja tabela 1 para especificagBes das redes uti-
lizadas, Nestas estagdes o esforgo de pesca com redes de espera e espinhéis
foi padronizado. As redes de espera ficaram cerca de 16 horas na dgua, tendo
sido colocadas a partir das 17 horas e retiradas a partir das 9 horas, Os espi-
nhéis eram colocados ao escurecer e retirados antes das 9 horas. Nas demais
estagGes, Ictios III, VIII e IX, foram feitas apenas amostragens qualitativas,
com picarés, pugas e tarrafas, procurando-se explorar a maior variedade possi-
vel de habitats, 8 fim de fornecer uma idéia mais precisa da diversidade ictio-
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faunistica, Detalhes das artes de pesca empregadas ¢ demais procedimentos de
coleta seguemn Malabarda & Reis (1987).

TAB. 1 — Caracterysticas das redes utilizadas.

Ti malha/malhio  comprimento altura
po

{cm) (m) (m)
Rede simples 1,5 20,0 1,5
Rede simples 20 20,0 1,5
Rede feiticeira 3,0/14,5 30,0 2,5
Rede feiticeira 4.0/20,0 30,0 2,5
Rede feiticeira 5,0/20,0 300 2.5

Os peixes capturados foram incluidos na colegdo ictioldgica do Museu
de Ciéncias da Pontiffcia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul.

A metodologia para tratamento dos dados aqui apresentados ¢ a tradi-
cionalmente utilizada em trabalhos de levantamentos ictiofaunisticos e biolo-
gia pesqueira, A bibliografia bdsica utilizada para isto foi Goulding (1979),
Vieira (1982) e NUPELIA (1987).

A bibliografia utilizada na identificacfo foi na maioria das vezes espe-
cifica para cada grupo taxondmico. Como auxilio geral na identificagdo das
espécies sugerimos Ringuelet et al, (1967) e Gery (1977). Os nomes comuns
das espécies aqui apresentados nfio sio necessariamente aqueles utilizados na
regifo, uma vez que seguem a padronizagdo de Bertoletti (1985).

Na lista dada abaixo, muitas das espécies encontradas na regifo de Cam-
pos Novos sfo citadas apenas pelo nome do génere quande ndo existe um
nome especifico disponivel para ela ou nfo foi possivel relacionar a nenhum
nome existente com segurancga (p.ex.: Fimelodus sp. A, Characidium sp.); ou
como ‘“‘afim de”’, quando nfo existe um nome disponivel mas esta espécie é
muito semelhante ou tradicionalmente referida como outra (p. ex.. Hoplias
aff, lacerdae), ou ainda com espécies novas para a ciéncia, quando elas jd
possuem um nome dado por um especialista, mas que ainda ndo estd publica-
do (p.ex.: Hypostomus sp. “1”).

RESULTADQS

Na drea de Campos Novoes, SC, foi registrada a ocorréncia das 53 espé-
cies de peixes listadas abaixo. Pelo menos seis das espécies capturadas séo no-
vas para a ciéncia, estando em descri¢io por pesquisadores de diferentes insti-
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tuighes, As espécies assinaladas com um asterisco (*) foram obtidas em uma
amostragem adicional no rio Inferninho, Campos Novos, SC. A representa-
tividade de cada famflia em mimero de espécies nas amostragens é dada na
figura 1.

Lista das espécies capturadas
CYPRINIFORMES

Cyprinidae
Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758) — carpa (espécie exdtica),

CHARACIFORMES

Erythrinidae
Hoplias malabaricus (Bloch, 1794) — traira
Hoplias aff. lacerdae A Ribeire, 1908 — traita
Hoplias aff, lacerdae B Ribeiro, 1908 - trafra

Anostomnidae
Leporinus amae Godoy, 1980 — Perna-de-moga

Curimatidae
Cyphocharax saladensis (Meinke, 1933) — biru
Steindachnering brevipinna (Eigenmann & Eigenmann, 1889) — biru
Steindachnerina stigmosa (Vari, 1987) — biru
Steindachnering sp.

Characidae

Characidiinae
Characidium pterostictum Gomes, 1947 — canivete
Characidiun aff, fascigtus Reinhardt, 1866 — canivete
Characidium sp.

Acestrorhynchinae
Oligosarcus jenynsii {Giinther, 1864) — dentudo
Oligosarcus sp. <b” — dentudo

Glandulocaudinae
Diapoma aff, speculiferum Cope, 1894 — lambari
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Tetragonopterinae
Astyanax alburnus (Hensel, 1870) - lambari
Astyanax bimaculatus (Linnaeus, 1758) — lambari
Astyanax sp A - lambari
Astyarax sp B — lambari
Astyangx sp C — lambar
Bryconamericus stramineus Eigenmann, 1908 — lambari
Bryconamericus sp. — lambari
Hyphessobrycon bifasciatus Ellis, 1911 — lambari
Hyphessobrycon luetkeni (Boulenger, 1887) — lambari
Gen, sp. — lambari

Cheirodontinae
Odontostilbe sp. “a” — lambar
Odontostilbe sp. “h” — lambari

SILURIFORMES
SILUROIDEI

Auchenipteridae
Parauchenipterus galeatus (Linnaes, 1766) — cangati

Pimelodidae
(»)Heptapterus mustelinus (Valenciennes, 1840) — bagre-da-pedra
Pimelodus maculatus Lacepede, 1803 — pintado
Pimelodus sp. A — pintado
Pimelodus sp, B — pintado
Rhamdia sp. — jundid
Steindachneridion scripta Ribeiro, 1918 — Sorubim

Callichthydae
Corydoras paleatus (Jenyns, 1842) — limpa-fundo
Loricariidae
Loricariinae
Rineloriczria sp. — viola

Ancistrinae
Hemiancistrus sp. — cascudo

Hypostominae

(*)Hemipsilichthys sp. A — cascudo
(*)Hemipsilichthys sp. B — cascudo
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Hypostomus commersonii (valenciennes, 1840} — cascudo
Hypostomus luteus {(Gedoy, 1980) — cascudo-amarelo
Hypostomus sp. “i’* — cascudo

Hypostomus sp. “‘r’ — cascudo

Rhinelepis sp. — cascudo

GYMNOTOIDEI

Sternopygidae
Eigenmannia virescens (Valenciennes, 1847) — tuvira

PERCIFORMES
Cichlidae
Chichlasoma faceturn (Fenyns, 1842) — card
Crenicichla cf, scottii MacDonagh, 1931 — Joaninha
Crenicichla sp. A — joaninha
Crenicichla sp. C - joaninha
Crenicichla sp. D — joaninha
Crenicichla sp. E — joaninha
Crenicichla celidochilus Casciota, 1987 — joaninha
Geophagus brasiliensis (Quoy & Gaimard, 1824) — card

As cinqiienta espécies de peixes capturadas nas amostragens quali-quan-
titativas ndo apresentam uma ocorréncia homogénea em todos os pontos
amostrados como demonstram a figura 2 e as tabelas 2 a 7. O maior niimero
de espécies registrada nos pontos ICTIO VI, VII e X, no entanto, se deve a
utiliza¢do de redes de espera e espinhel, além de tarrafa, picaré ¢ pugd, utiliza.
dos nos demais pontos.

TAB. 2: Nitmero de exemplares de cada espécie capturados mensalmente na estagdo
ICTIO U ¢ & sua freqliéndia relativa sobre o total da captura.

Icrom
ESPECIES TOTAL %
JUL SET NOV JAN MAR

Astyanax sp. A Q o ] ] 1 1 9.59
Bryconamericus sp. @ g4 33 3 @ 124 73.37
Geophagus brasliensis @ ? e 1 ° i .59
Oligosareus sp. B 17 4] g é 2 36 21.3¢
Rineloricaria sp. ] %) 7 %) ] 7 4.14

TOTAL ie Bs 49 19 3 149 100
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TAB. 3: Nimero de exemplares de cada espécie capturados mensalmente na estagfio
ICTIO V1 e a suz freqiiéncia relativa sobre o total da captura,

Icno vi
ESPEUIES TOTAL %
JUL  SET NOV¥  JAN MAR

Astyanax sp. A 7 1 a 1 ] i2 1.33
Astymnax SP‘B 25 8 3 2e 14 7e B.ad
Astyanax 3p. € @ ) 1 2 o 1 e.11
Astyanax alirnanuas @ 1 ] ¢ 227 @eeb 25.33
Bryconamericus sp. e 14s 4 77 a7 273 30.33
Characidium aff. fasciatum @ @ 3 1@ @ t3 1.44
Crenicichia sp. A 5} 3 2 4 1 3] $.89
Crenicichia sf, scottii Q Q @ 1 ] 1 .11
Crerticichla sp. C @ & 2 -] 1 e 1.09
Crenicichia p. D ) Q 1 ] @ 1 ¢.11
Crenicichla sp. F ] -] ) 1 ") H 9. .11
Cyphocharax saladersis ] 1 e 2 Q i @.1t
Digpoma ail. speculiferum ] 3 & @ 45 35 6.11
Eiganmannia virescens 2 @ -] @ 2 ] 9.22
Geophagus brasiiiensis @ 2 8 19 ] 20 2.g2
Hoplias off. lacerdae A @ i 3 -] 2 ie t. 33
Hoplias aff. tacerdae B @ L t -] i 2 Q.22
Hoplias malabariens 1 @ 1 "] <] 2 @.22
Hypostomus commersonit °] a @ <] 1 3 9.33
Hypostomus futeus @ 1 t 2 1 5 ©.56
Hypostomus sp 1 2 7 14 2 14 q1 4.36
Hypostomus sp. R -] 9 @ 4 4 B8 .89
Leporirus amae @ 1 ] ® @ 1 e.112
Oligosareus sp. B @ 3 -] 1 2 4 .44
Ofigosarcus jenynsii 2 1 ] i 1 5 @. 54
Pimelodus sp. A ) o 2 2 = 4  9.44
Pimelodus sp. B [°] @ @ 1 4 5 Q.54
Rbamdia sp. 1 ® 1 ) @ 2 e.22
Rhinelepis sp. e 17 & 7 1 3% 3. 44
Rineloricaria sp. @ 1 -] 1 @ e ¢.22
Steindachneridion scripa ) ] ] 1 ] 1 é.11
Steindachnering brevipia @ g @ Q [ ? 1.9¢
Steindachnering sp. 2 2 14 @ @ 1d 2.0
Steindachnering stigmom @ 9 -] 3B 2 42 4.44
Gen. sp. (Tetragonopterin ae) ] - 2 '] ] 8 ¢.8a9

B
=

a21

*~
o

TOTAL i9¢ 373 vwoe ige
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TAB. 4: Namero de exemplares de cada espécie caputrados mensalmente na estz¢do
ICTIO V1 e a sua fregiiéncia relativa sobre o total da ceptura,

ICTIO VL
ESPECIES TOTAL %
JUL SET NOV  JAN MAR

Astyanax sp. A 5 ! 1 ? 2 11 7 el
Astyanax sp. B 2 14 3 c 1 24 13.2%9
Astyarax alburnus 2 =] <] 5] 1] ] 3.18
Bryconamericus sp. ] 2 @ 1 @ 3 1.91
Charactdbern sp. Q 1 ] 5] 2 i 2. 44
Crenleichia of. scottii ? @ ] 2 @ 2 1.27
Crenivichla sp. D ] ] Q 1 ) i o_464
Crenicichla sp. E L] @ t ? @ 1 @.&4
Crenicichia sp. F @ @ [} 1] 1 1 9.4&4
Oyphocharax miadensis ' 4 @ ] ] 4 2.55
Digpoma aft. speruliferum Q 2 /] 2 "] 2 1.27
Geophagus brusillensis ) 2 9 2 3 16 1@.19
Hemigncistris sp. ] I 1 3 @ & d.82
Hoptias aff. lacerdoe A 1 3 1] ] 1 3 3.18
Hyphessobrycon bifasciatus Q 2 %) @ ] 2 1.87
Hyphessobrycon luetkensi ] t °] ] L] 1 @.454
Hyp SO -] 2 ] @ <] a 1.27
Hypostomus lutets 1 1 1 -] 3 & 3.82
Hypostonus sp. 1 7 4 5 e 3 2t 13.38
Migoszreus sp. B 1 @ [+ ] -] 1 Q.44
Ofigostrous fenynsit ? @ [} 2 9 g 1.27
Pinelodussp. A %] 1 -] ] -] 1 2. .64
Fimelodus sp. B @ 2 ? 1] ] 2 1.87
Rharndin sp. 1 2] & 1 1 ? 5.73
Rinelovicaria sp. ") 5 i 1 @ 7 4.44
Steindachnering breviping @ 1 @ [°] 1] 1 0.464
Steindachnering sp- 1 e 11 9 @ 12 7.54
Steindachnering stigmosa 2 ] 2 3 3 4 3.\2
Gen. sp. (Telragonopterinzr) ) 2 ] ] o 2 t.27

._
~0
o
-
L)
-0
n
-]
-
m

TOTAL 157 100
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TAB, 5: Namero de exemplares de cada espécie capturados mensalmente na estagio
ICTIO VIII o a sua freqiiéncia relativa sobre o total da captura.

ICTIG YT
ESPECIES TOTAL %

JUL SET NOV JAN MAR

Astyanax sp. B @ @ @ & 0 =] 2.99
Astyanax ellnamus 4] 3 @ ] @ 3 1.80
Bryconamericus sp. <] 2o 55 35 @ 130 77 B4
Crenicichia sp. A @ @ 1 i 2] 2 1.20
COranticichia sp. D ] <] -] @ H t 9.40
Geophagiis brusiliensit 4 2 1 1 1 7 4.19
Rineloricari sp. 3 a 7 9 ] 19 11 .38

TOTAL 7 23 44 71 2 147 10@

TAB, 6: Nimero de exemplares de cada espécie capturados mensalmente na estagfo
ICTIO X ¢ a sua freqfiéncla relativa sobre o total da captur.

ICTIO IX
ESPECIES TOTAL %

JUL SET NOY JAN MAR

Astyanax sp. A @ @ @ 1 o] i @.93
Astyanax sp. B ] @ ] 3 ] 3 Z.8é
Astyanax aiburnus @ 2 2] Q ] 2 .99
Bryconamerieus sp. @ 49 17 17 1 84 80.e0
Crenicichla of. scortii @ @ ] 9 [ 2 1.90
Crenticichiz sp. D o 1 o @ 9 1 ©.95
Crenicichta sp. F o o ° 2 1 3 2.86
Leporinus amuae -] @ 3 1 2 & S5.71
Olgosarcus fenynsit & @ @ 1 ) 1 0.%5
Rineloricaria sp. 2 o e 1 D) 1 6.95
Gen. sp. (Tetragonopterinae) -] ) [ b Q 1 .95

TOTAL ] 52 2o a7 & 105 109
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TAB. 7: Nimero de exemplares de cada espéeie capturados mensalmente na estagio
ICTIO X e a sua freqliéncia relativa sobre o total da captura.

ICTIO X
ESPECIES TOTAL %
SET NOV  JAN MAR

Astyanax sp. A 31
Astyanax sp. B i 3 4 11.3¢
Astyanax sp. C aé
Aspyanay allurnus 2B
Astyanax bimoeulatys Si
Brycoramericus sp. 1 e 3 2 19 24 .85
Bryconamericus stramineus 3¢
Characidium perostichon 2é
Clchlasoma faceton 2é
Corpdoras paleatus i 84
Crenicichig cf. sconti 51
Crenicichie sp. D .26
Cyprinus carpio cé
Digpoma aft. speculiferum 2 4 44 16.37
Eigenmarinia virescens 28
Geophagus bredliends 2&

Hemigncistrus 1p.
Hoplias aff, cerdae A

Hoplias afl. lacerdae B 26
Hypostomiut commersony 25
Hypostorrus hteus 77
Hypostomus sp. [ 1 2 12
Hypostomus sp. R 2é
Odontastibe sp. & 2é&
Odontostiibe sp. h 24
Ofigostreus fenynsif 3¢
Paraucheripterus galeatus 2é
Pimeloches martdants 51
Pimelodus 3p. A 7
Pimelodus sp. B 3e
Riumdia sp. 51
Rhinelepis 3p- 77
Steindachnering breviping 3 1 4 12 o2
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Gen, sp. (Tetregonopterinae)
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TOTAL 194 187 46 391 190
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TAB. 8: Peso ¢ nlimero total capturados com rede e espinhel nas amostragens quanti-
tativds, computadas todas as campanhas.

Total Total
ESPECIES —_— —_— TOTAL GERAL
rede cspinhel

peso % ndm % peso % ol % peso %  nim %
Astyanax sp. A 475 162 B 447 B 800 B 068 475 0.9 1B 4.35
Asgyanax xp. B 1260 2.74 62 5.3 @ @90 @ 908 1286 2.59 42 [4.99
Bryconamertcus sp. 45 816 3 9874 @ es8p b o6.09 45 @8 3 a7
Chchilasoma facetun 59 811 1 835 ¢ eép & .00 58 08 1 824
Crerdcichia sp. A 198 841 31 874 {20 3P 1 96y 30 @43 4 A.97
Crentcichia of. scottif 68 @13 f @25 132 43 1 P49 19 9838 2 @48
Crenicichiz sp. 190 822 ¢t 985 0 400 ¢ 000 ee 020 1 0.24
Crenicichla sp. F 185 @27 & @56 9 o8 @ 08 125 025 2 9.48
Cyprinus carpio 1436 395 1 825 & eee b 899 832 317 1 6.
Efgenmantia virescens 5 608 I @74 @ @ees e 998 3 687 1 a7
Geophagus brusiliensis 3% B0 2 #50 158 497 | ¢49 1B 9.3 3 a7
Hemigneistras sp. 8 617 3 o7 @& oe @ ¢.oe 8 ek 3 872
Hoplizs aff, lncerdze A 7215 1556 1% 471 & Q980 @ 900 TA5 14.41 19 459
Hoplias aff. locerdae B 12396 308 3 674 & 468 8 eed 1399 28 3 e.7
Huoplias malabaricus 0 BTt 0t 9.8% W 1291 1 HEY  TAR 14s 2 0B
Hypostomus commersonf (195 258 4 957 @ 408 @ 0.8 (195 242 4 097
Hypostomus biteus 4248 914 14 347 & wee b 40D 4240 B9 14 3.8
Hypostomus sp. [ 7670 1654 55 1691 ¢ 9.@d O @8 7E7e 15531 45 (5.78
Hypostonys . R 2435 S5.85 ¢ 223 & vé0 b 80 2435 49 ¥ 247
Leporinus amaz 189 @22 1 825 ¢ e9p o ged fep 2320 { 9.4
Olgosrcus sp. B B0 0647 4 8% 0 000 0 086 P20 045 4 0%
Oligozmeus jenynsi B85 1.74 15 372 & &8¢ & 9.8 805 143 15 3J.52
Parsuchenipterus guieatus 8 8.0 0 o080 1a0 530 1 Y49  {gh 832 L 024
Pimelodus maciats S76 12 @ 856 9 eed O 609 576 115 2 §.48
Fimelodus sp. A B 089 8 8.08 50 146 1 9.9 86 018 1 8.2
Phinelodus sp. B 998 2.64 15 372 0 @.80 ¢ 408 590 2.0 15 3.42
Rhamdia sp. 3968 748 9 2231756 5795 4 36.36 5240 1855 13 3.14
Rhinelepsts sp. ?260 §9.84 34 B4 & 986 o 9.8% 9200 1B.63 34 8.2
Rineloricariz sp. 8 813 4 B9 9 988 D 0.06 40 012 4 0%
Steindachneridion scripte ¢ 988 @ 083 27 B4 | 99F 2P0 055 1 @4
Steindzchnering breviping §95 243 4B (.71 9 9ed ¢ @00 995 2.8 49 11.59
Steindachnering sp. 5 046 15 372 @ 4.8 @ 9.8 05 082 13 242
Steindachnering stigmon B85 191 41 9817 8 @es @ @8d 895 179 4 9.9
TOTAL 44345 493 3876 1t 49395 114
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Entre as estagdes de amostragem somente qualitativa, ICTIO III apre-
senta o menor mimero de espécies capturadas (tabela 2), sem que tenham si-
do registradas as presencgas de Astyanax alburnus e Astyanax sp. B, presentes
em todas as outras estagGes, Na estagfo qualitativa ICTIO KX foi observada a
ocorréncia de Leporinus amae em trés expedigbes sucessivas (tabela 6), haven-
do fora deste ponto somente a captura de um Gnico exemplar em ICTIO VI
em setembro de 1988,

As estacBes de coleta quali-quantitativas também apresentaram vérias
diferengas em ocorréncia de espécies. O ponto ICTIO VI foi o Gnico a apre-
sentar a ocorréncia repetida em duas ou mais expedictes de Characidium aff,
Jasciatum, Crenicichla sp. C ¢ Hoplias malabaricus, além do Gnico exemplar
capturado de Steindachneridion scripta (tabela 3). As espécies Characidium
sp., Crenicichla sp. E, Hyphessobrycon bifasciatus e Hyphessobrycon luetke-
ni ocorreram exclusivamente em ICTIO VII, porém ocasionalmente, em ape-
nas uma campanha (tabela 4). A estagio ICTIO X foia que apresentoua maior
diferencia¢fo na composicdo da jctiofauna, com as ocorréncias de Astyenax
bimaculatus, Bryconamericus stramineus, Characidium pterostictum, Cichla-
soma facetum, Cyprinus carpio, Odontostilbe sp. “a”, Odontostilbe sp, *h”,
FParquchenipterus galeatus ¢ Fimelodus maculatus em pelo menos uma das ex-
pedi¢Ses e de Corydoras paleatus em todos os meses amostrados (tabela 7),
todas ausentes nos demais pontos,

Das 53 espécies capturadas na 4reas, somente 33 estiveram presentes nas
amostragens quantitativas (tabela 8), Entre estas, as de maior representativida-
de em peso foram quatro espécies de cascudos, Rhinelepsis sp, (18,63%),
Hypostormus sp. 1" (15,53%), Hypostomus luteus (8,59%) e Hypostomus sp.
“r” (4,93%}), unza das espécies de trafra, Hopitas aff. lrcerdae A (14,61%)e o
jundid, Rhamdia sp. (10,55%). E destacdvel ainda a captura de um Gnico
exemplar de carpa que representou 3,71% do peso total da captura de todas
as campanhas, As 26 espécies restantes representaram indijvidualmente menos
de 3% da captura total (figura 3), Em termos de ntmero de exemplares, desta-
case em primeiro lugar Hypostomus sp. “1"* (15,7%), que representou, como
vimos acima, a segunda maior captura em pese (tabela 8). As espécies que se-
guem com maijores freqiiéncias em ndmero, Astyanax sp. B (14,98%), Stein-
dachnerina brevipinna (11,59%) e Steindachnerina stigmosa (9,9%), sdo prin-
cipalmente de pequene a médio porte, com pouca representatividade no peso
total,

Analisados separadamente, os dois métodos empregados nas amostra-
gens quantitativas apresentaram grande diferenciagic de resultados em termos
de captura. As capturas com rede representaram 93,88% do peso e 97,34% do
ntmero total de exemplares, enquanto que de espinhel somente 6,12% e
2,66%, respectivamente, Com espinhel foram capturadas ainda somente oito
espécies, sendo trinta capturadas com rede de espera (tabela 8), As diferengas
observadas s¢ devem a major seletividade do espinhel. Nas amostragens de
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rede (figura 4}, trés das seis maiores capturas em peso foram de peixes cascu-

dos (Rhinelepis sp, 19,84%, Hypostomus sp. “i" 16,54% e Hypostomus k-

teus, 9,14%) que ndo sfo capturadas com anzol, As maiores fregiiéncias em

mimero (figura 4) foram de Hypostomus sp. *i” (16,13%). Astyanax sp. B

(15,38%), Steindachnerira brevipinng (11,91%) ¢ Steindachnering stigmosa

{10,17%), que também ndo sfo capturadas em espinhel pelo hdbito alimentar

ou pequeno porte. Nas amostragens de espinhel (figura 5), destaca-se apenas-
Rhamdia sp., representando 57,95% em peso e 36,36% em ntmero do total

da captura (tabela 8).

Poucas diferengas s3o encontradas em termos de peso de captura das
espécies mais importantes comparandose os resultados das amostragens de
rede entre as trés estages quantiativas, As quatro espécies com maior repre-
sentatividade no total das amostragens (figura 4), Rhinelepis sp., Hyposto-
mus sp. “i'", Hoplias aff, lacerdae A ¢ Hypostomus kiteus estiveram invaria-
velmente presentes nas estagfes ICTIO VI, VII e X entre as cinco espécies
com major captuza em peso, porém nfo necessariamente na mesma ordem
dada acima (figuras 6, B e 10). As principais diferengas entre as maiores cap-
turas em peso das trés estagGes sfo observadas em Rhamdia sp., ausente nas
amostragens em ICTIO X, porém representando a quinta e sexta maior cap-
tura em ICTIO VI e VII, respectivamente. Hypostorms sp. “t” também
apresentou a quartz maior captura em peso e de rede em ICTIO VI, porém
somente a décima-terceira captura em ICTIO X ¢ estando ausente nas amos-
tragens em ICTIO VIL Finalmente, destaca-se ainda Cyprinus carpio, nio
capturada em ICTIO VI ¢ VII, mas representando a segunda maior captura
em peso e de rede na estagio ICTIO X,

Os resultados das amostragens de rede em niimero de exemplares captu-
rados de cada espécie foram bastante diferenciados entre as trés estagGes
quantitativas. Somente Hypostomus sp. “i” esteve presente entre as quatro
espécies mais zbundantes em cada pontc amostrado. As espécies mais abun-
dantes em ICTIO VI (figura 6) foram Astyanax sp. B (18,5%), Steindachneri-
na stigmosa (16,3%), Rhinelepsis sp. (13.66%) e Hypostomus sp."\i'* (12,78%).
Ja em ICTIO VII (figura 8) foram Hypostomus sp. “i"(32,63%)}, Steindach-
nerina sp. {11,58%), Astyanax sp. A (8,42%) e Hoplias aff. lacerdae A (7,37%),
e em ICTIO X (figura 10), Steindachnerina brevipinna (33,63%), Hypostomus
sp- “i”" (17.7%), Astyanax sp. B (12,39%) e Oligosarcus jenynsii (7,96%).

As capturas com espinhel foram bastante diferenciadas, com um peque-
no nimero de espéeies capturadas e nenhuma delas comum aos trés pontos de
coleta quantitativa. A representatividade de cada uma destas espécies em peso
e niimero nas amostragens de espinhel s30 mais claramente visualizadas nas fi-
puras7,9e 11.

Varias espécies apresentaram um mimero bastante reduzido de exempla-
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res nas amostragens, o que impossibilita qualquer andlise de ccorréncia sazo-
nal na 4rea, Algumas espécies, no entanto, apresentaram variagGes acentuadas
no nimero de exemplares capturados entre os diferentes meses amostrados. A
afimagdo, no entanto, de que esta variaglo de ocorréncia nas amostragens
corresponda a wma variagio sazonal de ocorréncia ou abundéncia na drea so
serd feita com seguranga com a repetigdo dos padrdes observados em novos
perfodos anuais de amostragens. As maiores variagGes mensais de abundéncia
foram observadas em Hypostomus sp. “i” (figura 12), Rhinelepsis sp. (figu-
ra 13), e principalmente nas trés espécies de Steindachnering, S. brevipinna
(figura 14), Steindachnerina sp. e S. stigmosa.

Levandose em consideragfo a utilizagio de 130m de redes em cada
amostragem, estipulando-se o tempo médio de permanéncia das redes de espe-
ra na dgua em 16 horas, e considerando-se este tempo como de um dia de pes-
ca, teremos uma média de 25,5g/metro/dia de peixes capturados, isto , cerca
de 2,55kg de peixes capturados com 100 metros de redes por dia, Este valor
é extremamente baixo para que a pesca comercial subsista na regifio. No en-
tanto, este resultado foi obtido através da pesca nas esta¢Ses de amostragem,
que ndo representam, necessariamente, os melhores locais para pesca, Ainda
assim, acreditamos que a quantidade de peixes na regifio, de forma geral, nfo
seja suficiente para suportar a pesca profissional,

9) Aspectos sistemdticos ¢ de distribuigio das espécies

O registro do nimero acumulado de espécies ocorrentes em cada expe-
digdo de coleta nos permite estimar o qufo completo se encontra este levan-
tamento ictiofaunistico, Quanto mais estdvel se mantiver o mimero acumula-
do de espécies registradas em expedigGes sucessivas, mais préximo do comple.
to terd sido o levantamento, Nas amostargens de Campos Novos houve um
acréscimo acentuado no ndmero de espécies coletadas nas trés primeiras cam-
panhas, principalmente nas estagdes quali-quantitativas (figura 15). As duas
Gltimas campanhas apresentaram mais estabilidae no nimero acumulado de
espécies registradas, havendo, no entanto, adigGes de espécies em todas as
estagdes na dltirna campanha, Aparentemente, o resultado do levantamento
ictiofaunistico da drea aproxima-se bastante da composicio real de peixes,
esperando-$e, no entanto, que hajam adi¢des de outras espécies com a execu-
¢ao de novas amostragens. A grande diferenga na composi¢gdo especifica de
cada estagdo de coleta demonstrada na figura 2 sugere, ainda, que a execuglio
de amostragens qualitativas em novas estagBes na 4rea da UHE de Campos
Novos resuitarfo no registro de outras espécies para a regifo.

A bacia do rio Canoas, pertencente ao sistema do rio Uruguai superior
apresenta uma ictiofauna caracterfstica, em parte n#io encontrada no baixo
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e médio rio Uuguai, Entre as espécies capturadas podemos citar Hypostoruis
luteus, Diapora aff. speculiferum, 2 espécies de Crenicichla, Hoplias aff. la-
cerdae B, . Leporinus amae,, Oligosarcus sp, *'b” e Steindachnerina $p. como
endémicas do alto rio Uruguai, podendo haver novas adigBes a esta lista com a
resolugfo de problemas taxondmicos ao nivel de espécie, A falta de outros es-
tudos ndo nos permite determinar qual a distribuigfo real de outras espécies
no restante da bacia hidrogrifica. De qualquer modo fica clara a necessidade
urgente de pesquisas adiconais sobre a ictiofauna do rio Uruguai superior. Al-
gumas espécies endémicas da drea podem tornarse raras ou ameagadas de ex-
tig3o pela transformagfo de grandes extensBes do alto rio Uruguai de ambien-
tes caracteristicamente l6ticos para lénticos, Alia-se a esta ameaga o fato de
durante as campanhas ter sido observada a presenca de espuma abundante em
diversos rios na regifo de Campos Novos decorrente de despejos industriais,
NFo nos ¢ possivel sequer avaliar a influéncia j4 exercia por estes despejos so-
bre a composigiio atual da ictiofauna, jd4 que nfio possuimos dados compara-
tivos da regifio anteriores ¢ implantagio destas inddstrias, Cabe registrar a
ocorréncia de um exemplar de Bryconamericus sp. portador de malformagdes
na coluna vertebral, porém em uma freqiiéncia extremamente baixa (0,14%so-
bre o total de individuos capturados desta espécie) para que possa ser associa-
da conclusivamente aos efeitos de poluentes industriais,

CONCLUSOES

1) Foram registradas para a bacia do rio Canoas, em Campos Novos, SC,
53 espécies de peixes.

2) As espécies capturadas nas amostragens quali-quantitativas nfo apre-
sentaram uma distribuigdo homogénea entre os pontos amostrados, sendo
a estagdo do rio Canoas na estrada entre Tupitinga e Celso Ramos (ICTIO X),
a que aptresentou a major diferenciagdo ¢ diversidade de espécies,

3) Quatro espécies de cascudos {Rhinelepsis sp., Hypostomus sp. “i",
Hypostorus lateus, ¢ Hypostomus sp. *'r’"), uma espécie de trafra (Hoplfas
aff, lacerdae A) e o jundid (Rhandia sp.) apresentaram as majores capturas
eIm peso sobre a biomassa total.

4) As espécies mais freqiientes em nimero nas amostragens quantitati-
vas foram Hypostomus sp. *‘i'' (cascudo), Astyanax sp. B (lambari), Steindach-
nering brevipinna e Steldachnering stigmosa (birus).

5) Nas amostragens quantitativas, as capturas .de rede representaram
93,88% da biomassa e 97,34% do nimero total, enquanto que de espinhel
somente 6,12% e 2,66%, respectivamente,
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6) Nas capturas com redes, os cascudos Rhinelepis sp., Hypostomus sp.
“i* e Hypostormus luteus e a traita Hoplias aff. lacerdae A foram as que mais
contribuiram em peso, estando ainda invariavelmente entre as cinco maiores
capturas em cada estagdio de amostragem quantitativa,

7) Nas capturas com espinhel, a espécie Rhamdia sp. (jundid) represen-
tou mais de 50% da biomassa total,

8) A média de captura por esforgo de pesca, calculada pelas amostra-
gens de rede, é considerada insuficiente para a subsisténcia de pesca comercial
na regifo,

9) Pelo ndmero crescente de espécies registradas até a ultima campanha
e pelas diferengas observadas na composigdo da comunidade ictica entre os
pontos amostrados, concluise que novas amostragens em diferentes estagtes
e com novos métodos de coleta propiciardo novas adigBes a lista de espédes
conhecidas para a drea,

10) Qito espécies de peixes sZo consideradas restritas ao alto rio Uruguai:
Hypostomus iteus (cascudo), Diapoma aff. speculiferum (lambari), duas es-
pécies de Crenicichla (joaninhas), Hopilias aff, lacerdae B (traira), Leporinus
amae (perna-de-moga), Oligosarcus sp. “b” (dentudo), e Steindachnerina sp.
(biru),

11) A regifio jd apresenta forte influéncia antropogénica por despejos in-
dustriais, claramente demonstrada pela abundante espuma freqilentemente
observada em diversos locais, A influéncia desta agfio sobre a composigdo
atual da ictiofauna nfic pode ser avaliada pela falta de dados comparativos
anteriores,
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LORGARIDAE (14.0%) CICHLIDAT (18.0%)

CALLICHTHMIBAE (2.0X) CYPRINIDAE (2.0%)
UCHENIPTERIDAE (2.0X)

CURIMATIONE {8.0%X)

PRMELDDIDAE {10.0%)
ANOSTOMDAE (2.0%)

ERYTHRINIDAE (8.0X)

CHARACIAE (34.0%)

Fig. 1 — Representatividade de cada familia em mimero de espécles nas amostragens
quali-guantitativas.
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Fig. 2 — NGmeto de espécies capturadas por Estagfio de Coleta (EC), representsdo sepa-
radamente pata espécies que ocorreram apenas no ponto amostrada (1 EC), em
2 pontos (2 EC), 3 pontos (3 EC), 4 pontos (4 EC), 5 pontos (5 EC) ou em to-
das as estagdes (6 EC),
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Fig. 3 — Freqiléncia relative em peso e néumero de exemplares das espécies coletadas nas

amostragens quantitstivas: 1. Rhinelepis sp., 2. Hypostomus sp., 3. Hoplias aff,,
lecerdae, 4. Rhamdia sp., 5. Hypostomus luteus, 6. Hy postomus sp. 1, 7. Cypri-
nus carplo, 8. Hoplias aff. lacerdae B, %, Astyanax sp. B, 10, Hy postomus luteus,
11, Steindachnerina breviping, 12. Fimelodus sp. B, 13, Steindachnering stigmo-
sa, 14. Oligosarcus jenynsii, 15. Hoplias malabaricus, 16. Amelodus maculatus,
17. Astyanax sp. A, 18. Crenicichle sp. A, 19, Steindachnerina sp, n, 20. Srein-
dackmeridion scripra, 21, Oligosarcus sp. B, 22, Crenicichia of, seottii, 23, Geo-
phagus brasiliensis, 24. Parguchenipterus galearus, 25. Crenicichla sp. F, 26,
Leporinus amae, 27, Crenicichla sp, D, 28, Hemiancistrus sp., 29. Rineloricaria
sp., 30. (ichlasoma facetum, 31. Amelodws sp. A, 32, Bryconamericus sp.,33.
Eigenmannia virescens.
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Fig. 4 - Freqiléncia relativa em peso e nimero de exemplares das espécies coletadas com
rede de espera nas amosiragens quantitativas: 1, Ririnelepis sp., 2. Hypostomus
sp. 1, 3. Hoplias aff. lacerdae A, 4. Hypostomus luteus, 5. Rhamdia sp., 6. Hy-
postomus sp. R, 7. Cyprinus carpio, 8. Hoplios aff. lacerdae B, 9. Astyanax sp.
B, 10. Hypostomus commersonii, 11, Steindachnering breviping, 12. Aimelodus
sp. B, 13. Steindachnerina stigmosa, 14, Oligosarcus fenynsti, 15, Fimelodus ma-
culatus, 16, Astyenax sp. A, 17. Hoplias malabaricus, 18, Steindachnering p. n,
19, Qligosarcus sp. B, 20, Crenicichla sp. A, 21, Crenicichla sp. F, 22, Leporinus
amae, 23, Crenicichla sp. D, 24. Hemiancistrus sp., 25. Rineloricaria sp., 26.
Crenicichla sp. D, 24, Hemilancistrus sp., 25. Rineloricaria sp., 26. Crenicichla
cf. scottdi, 27. Qchlasoma facetum, 28, Bryconamericus sp., 29, Eigenmannia
virescens, 30. Geophagus brasiliensis.
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Fig. 5 — Freqliéncia relativa em peso e nimero de exemplares das espécies coletadas com
espinhel nas amostragens quantitativas: 1. Rhamdia sp., 2. Hoplias malabaricus,
3. Steindachneridion scripta, 4, Parauchenipterus galeatus, 5. Geophagus brasi-

liensis, 6. Crenicichla cf. scottii, 7. Crenicichla sp. A, 8. Fimelodus sp. A,
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FREQUEMCIA RELATIVA (X)
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Freqiiéncia relativa em peso e nimero de exemplares das espécies coletadas com
rede de espera nas amostragens quantitativas na estegfo Ictio VI: 1, Rhinelepis
sp., 2. Hoplias aff. lacerdae A, 3. Hypostomus sp.*'i",

i, 4. Hypostomus sp. 1", 5.
Hypostomus luteus, 6. Rhamdia sp., 7. Astyanex sp. B, 8. Steindachrerina stig-
mosa, 9. Hoplias aff, lacerdae B, 10, Hypostomus commersonii, 11, Oligosarcus
Jenynsii, 12, Steindachnering brevipina, 13. Hoplias malabaricus, 14. Steindach-
nerina sp, n, 15, Astyanax sp. A, 16, Grenicichia sp. A, 17. Fimelodus sp. B, 18,
Oligosarcus sp. B, 19, Leporinus amae, 20. Crenicichla sp. F, 21, Bryconameri-
cus sp., 22, Rineloricaria sp., 23. Geophagus brasilensis, 24. Eigenmannia vires-
2ns.
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ICTIO VI
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Fig. 8 — Freqliéncia relativa em peso ¢ nimero de exemplares das espécics coletadas com
rede de espera nas amostragens quantitativas da estagdo letio VII: 1. Hyposto-
mus sp-*'i", 2. Hopligs aff. lacerdae A, 3. Hypostomus futeus, 4_ Rhinelepissp., 5.
Rhamdia sp., 6. Pmelodus sp, B, 7, Hoplias aff lacerdae B, 8. Astyanax sp. A,
9. Steindachnerina sp. n, 10. Astyanax sp. B, 11. Steindacknering stigmosa, 12.
Oligosarcus sp. B, 13, Ofigosarcus jenynsil, 14, Crenicichia sp. F, 15. Rinelorica-
ria sp., 16. Steindachnering brevipina, 17, Geophagus brasiliensis.
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ICTIO X

Tatal da Coptura da Roda
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Fig. 10 — Freqiiéncia relativa em peso & nimero de exemplares das espécies coletadas
com rede de espera nas amostragens quantitativas da estagfio Ictio X: 1. Hypos-
tomnus sp. i, 2. Cyprinus carpio, 3. Hoplias. aff, lacerdae A, 4. Rhinelepis sp.,
5. Hy postamus luteus, 6. Hoplias aff. lacerdae B, 7. Hy postomuss commersonii,
8, Amelodus mecularus, 9. Steindachnering brevipina, 10, Fmelodus, sp. B,
11. Giigosarcus jenynsii, 12. Astyanax sp. B, 13. Hypostemus sp. R, 14. Gre-
nicichls sp. D, 15, Grenicichla cf. scottdi, 16, Hemiancistrus sp., 17. Qchlaso-
ma facetum, 1 8. Astyanax sp. A, 19. Eigenmannia virescens.
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OCORRENCIA SAZONAL
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Fig. 13 — Variagdo sazonal de ocorréncia de Rhfnelepls sp, (cascudo), por estagio de co-
leta.
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CAMPOS NOVOS
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Fig. 15 — Nimero srumulado de espécies capturadas por campanha, em cada estzgfo de

amostragem (a) estagSes qualitativas; (b) estagdes quali-quentitativas.
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Fig. 16 — Mapa da bacia do ric Canoas com a demarcacio dos pontos de coleta (111, rio
Ibicuf; V1, VIl e X, rio Canoas; VI ric Caveiras, IX. rio Marombas),
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