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RESUMO

A prova cientifica é uma realidade cada vez mais presente no processo judicial, a qual ndo deve
ser ignorada frente aos avangos técnico-cientificos. Aprimorar o conhecimento das
potencialidades e das limitagdes de tal elemento probatorio ¢ de extrema importancia para
entender qual o possivel ambito de aplicagdo pratico da prova pericial. A manutencao da cadeia
de custddia ¢ um tema muito caro ao Processo Penal, principalmente no que tange a utilizacdo
e valoracdo da prova cientifica para a decisao judicial. Sabe-se que o estudo da prova pericial e
da sua aplicacdo no ambito Processual Penal ¢ de extrema relevancia para a manuten¢do das
regras processuais e garantias fundamentais do acusado. Assim, o presente estudo objetiva
realizar uma busca acerca da historia e do desenvolvimento da cadeia de custodia no Brasil.
Visa, ainda, apreciar decisdes judiciais que abarcam a tematica, procurando identificar qual a
real influéncia da cadeia de custddia para a valoragdo da prova pericial no contexto criminal.
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ABSTRACT

Scientific evidence is an increasingly present reality in the judicial process, which should not
be ignored in the face of technical and scientific advances. Improving the knowledge of the
potentialities and limitations of such a probative element is extremely important in order to
understand the possible practical scope of the expert evidence. The maintenance of the chain of
custody is a very relevant topic for the Criminal Procedure, especially regarding the use and
evaluation of the scientific evidence for the judicial decision. It is known that the study of expert
evidence and its application in the Criminal Procedure area is extremely necessary for the
maintenance of the procedural rules and accused’s fundamental guarantees. Thus, the present
study aims to conduct a search about the history and development of the chain of custody in
Brazil. It also aims to assess judicial decisions that cover the thematic, trying to identify the real
influence of the chain of custody for the assessment of expert evidence in the criminal context.
Keywords: scientific evidence, chain of custody, criminal proceedings.

INTRODUCAO

A tematica das provas ¢ um eixo central do processo penal, pois grande parte do
evento processual gira em torno delas. Para Giacomolli, “a palavra prova, no processo penal,

passou a representar tudo o que a ela pertine, ou seja, os meios empregados na demonstragdo
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dos fatos ou do thema probandum, a atividade utilizada pelas partes para levar ao processo os
meios de prova, bem como o proprio resultado do procedimento probatdrio, ou seja, o
convencimento exteriorizado pelo julgador.”? Cabe salientar que o processo é um instrumento
de reconstru¢iio aproximativa de um determinado fato histérico, como bem aponta Lopes Jr.’
O que nao se pode esquecer, ¢ que o fato ¢ algo que jé& ocorrera, e, portanto, procura-se escrever
a histéria do fato, seguindo a ordem cronoldgica o mais fidedigna possivel. Posto isso, cabe
salientar que os elementos probatorios carregam em si informagdes necessarias para a
reconstru¢do fatica, sendo um dos objetivos do processo a busca pela maior quantidade de
elementos probatdrios que auxiliem na reconstru¢do historica. A prova, assim, situa-se no seio
de tal recomposicao. Nesse contexto, as provas colhidas, seja na fase preliminar ou processual,
sdo fundamentais para a selegdo e a eleicio das hipoteses historicas aventadas.* Colocada a
relevancia do elemento probatorio para o processo penal, realizar-se-a4 um recorte metodologico
em um tipo especifico de prova, qual seja a prova cientifica (ou prova pericial) -

A prova pericial vem ganhando for¢a e notoriedade com o avango cientifico-
tecnologico das ultimas décadas. Nos paises de common law, a utilizacdo de tal elemento
probatorio ¢ bastante recorrente e demonstra importancia pontual no processo € no
convencimento do magistrado. No Brasil, a prova cientifica ainda ¢ um instrumento bastante
envolto de questionamentos e duvidas. A pericia como 6rgao a servigo da justica ainda estd em
um processo de formagao, engatinhando em direcdo a uma maturidade institucional. Diversos
problemas envolvem o historico da pericia no Brasil, abarcados principalmente pelo contexto
econdmico e pela consequente falta de investimento na area. Todavia, ha de se reconhecer a
extrema importancia do papel da pericia no ambito processual penal.

A prova cientifica, entendida como tal, dotada de pontos positivos e negativos, pode
contribuir de modo interessantissimo para a reconstru¢cdo do fato histdrico. O que ndo se pode,

todavia, ¢ utilizar tal elemento de modo indiscriminado e sem regulamentacdo. E de extrema

2 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constituicio Federal e o
Pacto de Sao José da Costa Rica. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 172

3 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 15. ed. S3o Paulo: Saraiva Educagio, 2018. p. 340.

4 CORDERO apud LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacio, 2018. p.
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5 Importante salientar que ndo é possivel falar em prova processual diretamente, posto que a sua elaboragdo na
grande parte dos casos ocorre ainda na fase pré-processual. A isso se deve a preméncia do exame pericial adequado,
como salientado por Lopes Jr: “a qualidade da pericia depende, em grande parte, das condi¢des em que estiver o
lugar ou objeto a ser periciado”. Ou seja, a imediatidade € caracteristica fundamental de um exame pericial
adequado. Material perdido, extraviado ou, ainda, contaminados, podem ocorrer em locais de crime, o que dificulta
o trabalho do perito. De qualquer sorte, ainda ¢ possivel que seja pedido uma segunda pericia em juizo e disso
surge a importancia da cadeia de custddia da prova para o armazenamento dos vestigios coletados com a garantia
do principio do contraditério. LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagao,
2018. p. 427.



importancia que a prova produzida seja licita, que seja mantido o devido processo legal e,
principalmente, que sejam sempre assegurados os direitos fundamentais do acusado. Em um
Estado Democratico de Direito, é imprescindivel que o principio do contraditério® esteja

presente durante o processo penal. Nas palavras de Giacomolli’,

A metodologia dialética, com valorizagdo do contraditorio em seu aspecto material e
substancial, ou seja, de igualdade de tratamento (auditur et altera pars), d
epossibilidade de influir na construg¢do dinamica do espago processual, das decisoes,
livre dos entraves burocraticos e submissdes oriundas de hierarquia militarizada dos
sujeitos oficiais no processo, representa o resgate da perspectiva dialdgica,
horizontalizada, isondmica do processo, como na ordo iudiciarius ou iudiciu
(processo comum).

Neste contexto surge a cadeia de custodia da prova, cuja importancia da-se na
direcao de auxiliar para uma melhor qualidade da decisdo judicial e para a redugao maxima dos
riscos de uma incriminagio inadequada.® Nas palavras de Knijnik, “o exame da cadeia de
custdodia € extremamente importante, haja vista que, ndo raramente, um objeto de prova podera
e deverd circular entre varias instancias examinatdrias, trafegando por diferentes Orgaos,
inclusive de policia judiciaria ou inspeg¢ao sanitaria, até aportar no processo através de relatorios
descritivos e interpretativos™.® A possibilidade de reconstru¢io de um caminho percorrido por
um elemento probatério é de extrema importincia para a aplicacdo do contraditério judicial. '
Para Geraldo Prado, no &mbito do processo penal constitucional “deve-se interrogar sobre os

caminhos percorridos para o acesso aos meios e fontes de prova™.!! Logo, a falta de cronologia

da existéncia da prova faz com que ndo mais possamos falar em confiabilidade do respectivo

6 Para Francesco Carnelutti, o contraditério é um instrumento processual que possibilita o aparecimento da verdade
pois é ele que “instiga as partes combater uma com a outra, batendo as pedras, de modo que termina por fazer com
que solte a ventelha da verdade”. CARNELUTTI, Francesco. Como se faz um processo. 2 ed. Belo Horizonte:
Lider, 2002. p. 67. Para EBERHARDT, “o contraditorio, ao lado da ampla defesa, ¢ a base estrutural do devido
processo legal, alcangando tanto a defesa quanto a acusagdo. Consequéncia logica disso ¢ que as partes sejam
tratadas de forma igualitaria, podendo produzir provas segundo seus interesses em idénticas condi¢des”.
EBERHARDT, Marcos. Provas no Processo Penal: andlise critica, doutrinaria e jurisprudencial. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2016. p. 42.
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9 KNIJNIK, Danilo. Prova pericial e seu controle no direito processual brasileiro. Sio Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2017. p. 170.

10 para Jorge, “juntamente com a ampla defesa, o contraditorio € a pedra fundamental de um processo, buscando
sempre atingir o interesse publico e a realizagdo de um processo justo e equitativo, inico caminho para a imposicao
de uma sangdo. Assim, o processo deve ser entendido como a garantia da participagdo das partes no litigio,
podendo, em plena igualdade, influirem em todos os elementos que se encontrem em ligagdo com o objeto da
causa ¢ possam ser relevantes para a decisdo final”. JORGE, Estévao Luis Lemos. O contraditério no inquérito
policial a luz dos principios constitucionais. Campinas: Millennium Editora, 2015. p. 30
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material.'?

Ainda mais, em caso de quebra de cadeia de custddia, com a perda da credibilidade
da prova, estaremos diante de uma prova notoriamente ilicita'>. Como salientado por Lopes Jr.
e Alexandre Morais da Rosa, “a preservagdo das fontes de prova é, portanto, fundamental,
principalmente quando se trata de provas cuja producgao ocorre fora do processo, como € 0 caso
da coleta de DNA, interceptacao telefonica, etc. Trata-se de verdadeira condicdo de validade da
prova”.'* Ou seja, a preservagdo desses elementos probatdrios possui a sua origem no seio do
inciso LVI do Art. 5° da Constitui¢cao Federal.

Logo, o presente artigo objetiva realizar um levantamento bibliografico-historico
acerca da situacdo da cadeia de custodia no Brasil, procurando identificar cendrios pregressos
que possam ter influenciado o atual cenario, bem como apreciar decisdes judiciais que abarcam
a tematica, buscando apontar qual a influéncia da cadeia de custodia para a valoragdo da prova

pericial no contexto criminal. Adentraremos, portanto, na investigagdo acerca da cadeia de

custodia da prova cientifica.

1 LEVANTAMENTO HISTORICO

O sistema pericial, embora ndo completamente estruturado de modo organizacional
como um instituicdes totalmente independentes, atua como 6rgdo de apoio ao sistema
judiciario, produzindo provas que servem de subsidio para a investigagdo e para o processo
criminal.'® A pericia no Brasil iniciou com a Medicina Legal, entretanto, com o avango técnico-
cientifico e com a consequente elevacao da complexidade do conhecimento cientifico, diversos
tipos de produgdo de prova se tornaram mais frequentes e o raio de aplicabilidade da prova
pericial tornou-se mais abrangente. Frente a tal expansdo do conhecimento, Institutos de
Pericias estaduais passaram a surgir, com o intuito de suprir a demanda pericial nos diversos
entes federativos.'® Em face do amplo desenvolvimento dos tipos periciais, os quais passaram

a abranger nao s6 a Medicina Legal, como também a coleta de uma gama de vestigios para
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posterior andlises, surgiu a necessidade de questionar e debater acerca de um dos elementos
cerne para a realizacdo de uma pericia confiavel, qual seja, a cadeia de custodia.

Relevante iniciar a discussao com um conceito a respeito da finalidade da cadeia de
custoédia. Alberi Espindula pontua que a finalidade da cadeia de custodia “é assegurar a
idoneidade dos objetos e bens escolhidos pela pericia ou apreendidos pela autoridade policial,
a fim de evitar qualquer tipo de davida quanto a sua origem e caminho percorrido durante a
investigacdo criminal e o respectivo processo judicial”.!” Ainda mais, a cadeia de custodia é
constituida pelas formas que devem ser respeitadas nas tarefas de ocupacao, conservagao,
manipulacdo, transporte e entrega no laboratério de destino da substancia de exame, bem como
todos os procedimentos internos laboratoriais, a fim de garantir que a substancia analisada ¢ a
mesma apreendida, de modo que se produza uma prova verdadeira, efetiva e sem vulneragao
do estado de direito de defesa dos acusados.'® Percebe-se, assim, que a cadeia de custodia da
prova nao ¢ de competéncia absoluta dos peritos, mas também de todos os envolvidos nas
esferas investigativas e processuais. A sequéncia dessa prote¢do envolve desde o momento do
primeiro contato com o elemento a ser periciado até a emissao do laudo pericial e da entrega
formal do inquérito.!” Assim, o contexto politico-social e os projetos de seguranga dos governos
possuem intima relagcdo com o cenario investigativo e processual.

Realizando uma retrospectiva das ultimas duas décadas, percebemos uma certa
descontinuidade dos projetos e programas de seguranga dos diversos governos federais. Em
2000, o entdo presidente Fernando Henrique Cardoso, langou o Plano Nacional de Seguranca
Publica?®, que vigorou por dois anos. No primeiro governo de Luiz In4cio Lula da Silva, surgiu
um novo plano para a seguranca, o qual foi apresentado e incorporado ao governo em 20022!.
Ja, em 2007, no segundo mandato do ex-presidente Lula, foi criado o Programa Nacional de
Seguranca Publica com Cidadania (Pronasci), que integrou estratégias direcionadas para a
prevencao, controle e repressdo da violéncia, tendo como diferencial a comunhdo de a¢des de
seguranca que visavam a promocao da prote¢do e da garantia dos direitos fundamentais dos
cidadaos. A ex-presidente Dilma Roussef, em seu primeiro mandato, deu continuidade ao

Pronasci. Em 2012, ela criou o Programa Brasil Mais Seguro e, em 2015, o Programa Nacional

17 ESPINDULA, Alberi. Pericia criminal e civel: uma visio geral para peritos e ususrios da pericia. 4. ed.
Campinas: Millenium, 2013. p. 187.
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2015. p. 82.

19 ESPINDULA, Alberi. Pericia criminal e civel: uma visio geral para peritos e usuarios da pericia. 4. ed.
Campinas: Millenium, 2013. p. 188.

20 BRASIL. Ministério da Justica. Plano Nacional de Seguranc¢a Publica. Brasilia, 2001.

2 BRASIL. Ministério da Justica. Projeto Seguranca Publica para o Brasil. Brasilia, 2003.



de Redugao de Homicidios. Em 2017, o entdo presidente Michel Temer deu inicio a um Plano
Nacional de Seguranca, diferente daqueles dos governos que o antecederam.

Apo0s o levantamento supracitado, ¢ possivel perceber que nenhum dos programas
foi capaz de conter o avanco da violéncia no Brasil. Recentes dados disponibilizados pelo
Instituto de Pesquisas Economicas Aplicadas®? corroboram a informagdo. O nuimero de
homicidios no Brasil aumentou de aproximadamente 50 mil em 2006 para cerca de 63 mil em
2016, sendo as regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste as responsaveis pelas maiores taxas de
homicidios. Ainda mais, a quantidade de notificacdes de violéncia e estupro cresceu
drasticamente entre 2011 e 2016. Assim, verifica-se que a seguranga e, consequentemente 0s
instrumentos de investigagdo e o sistema judicidrio, estdo ao sabor da politica. As
consequéncias decorrentes das interrupgdes dos programas sao inumeras, com resultante quebra
de ideias e projetos institucionais que visam um desenvolvimento de elementos basicos do
devido processo legal.

Nos anos de 2012 e 2013, o Ministério da Justica, através da Secretaria Nacional
de Seguranga Publica (SENASP), organizou um levantamento sobre a pericia criminal em
praticamente todos os estados da federagdo. O trabalho de campo resultou em um documento
intitulado “Diagnéstico da Pericia Criminal no Brasil”.* Esses sio os dados mais recentes
divulgados publicamente que abarcam a tematica pericial. Ha cerca de 3 anos, a SENASP
comegou a elaborar os planos para o Il Diagnostico da Pericia Criminal no Brasil. A proposta
acabou engavetada em razdo da falta de recursos.

No Diagnéstico da Pericia Criminal, no que tange a cadeia de custddia (lato sensu),
foram avaliados a cadeia de custddia do proprio vestigio (stricto sensu), a padronizacao dos
procedimentos operacionais € a avaliagao interna dos laudos produzidos. Importante salientar
que o Brasil ndo possui um dispositivo legal que regule detalhadamente as etapas da cadeia de
custddia em ambito nacional. Relevante apontar que mais de 50% das unidades de
Criminalistica, de Medicina Legal e de Identificacdo informaram que os vestigios nao sao
lacrados quando coletados e ndo possuem um local seguro de armazenamento, o qual detenha

as condigdes necessérias para a preservagio das caracteristicas®* do elemento, bem como nio

2 Ipea e FBSP. Atlas da violéncia 2018. Disponivel em:

<http://www.ipea.gov.br/atlasviolencia/download/9/atlas-2018> Acesso em: out/2018.

23 BRASIL. Secretaria Nacional de Seguranca Publica. Diagndstico da Pericia Criminal no Brasil. Org. e rev.
de Isabel Seixas de Figueiredo ¢ Ana Carolina Cambeses Pareschi. Brasilia: Ministério da Justiga, 2013.
Disponivel em: <http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/ ANEXOS/DIAGNOSTICO_ PERICIA.pdf>
Acesso em: out/2018.

24 BRASIL. Secretaria Nacional de Seguranga Publica. Diagndstico da Pericia Criminal no Brasil. Org. ¢ rev. de
Isabel Seixas de Figueiredo e Ana Carolina Cambeses Pareschi. Brasilia: Ministério da Justi¢a, 2013. Disponivel



ha rastreabilidade do vestigio na maioria das unidades. O que funciona de uma maneira
relativamente padronizada ¢ tdo somente a parte burocritica pertinente ao protocolo de
recebimento e encaminhamento dos vestigios dentro das unidades. A excegdo sdo os
laboratorios de DNA, os quais detém uma regulamentagao mais recente devido a vigéncia da
Lei n° 12.654/2012 e de outros dispositivos legais pertinentes ao assunto.?

Em relacdo a avaliacdo interna dos laudos, o Diagnéstico da Pericia Criminal
constatou que as unidades de Identificagcdo e os Laboratérios de DNA sao aqueles que possuem
um sistema de avaliacdo de qualidade mais estruturado e que abarcam mais da metade dos
laudos produzidos, enquanto que as unidades de Medicina Legal sdo aquelas que apresentam
maior fragilidade na avalia¢io da qualidade dos laudos produzidos.?®

Relevante o fato de que as Policias Cientificas ou Institutos de Pericia Estaduais
possuem regulamentacdes internas proprias, as quais estabelecem algumas regras em relagao a
cadeia de custddia. Contudo, tal mecanismo ndo esta padronizado entre as diversas institui¢des.
Esta falta de padronizagdo ¢ extremamente prejudicial ao Processo Penal, principalmente no
que tange ao convencimento do magistrado. Assim doutrinam Lopes Jr. e Alexandre Morais da
Rosa, quando salientam que “a cadeia de custodia exige o estabelecimento de um procedimento
regrado e formalizado, documentando toda a cronologia existencial daquela prova, para
permitir a posterior validagdo em juizo e o exercicio do controle epistémico”.?’

Em 2014, a Secretaria Nacional de Seguranca Ptblica emitiu a Portaria n° 89?8, que
institui o processo de selecdo de propostas para a pactuagdo de convénios relacionados ao
fortalecimento das atividades de pericia criminal oficial dos Estados e do Distrito Federal e que
possui como objetivo principal a criagao de centrais de custddia e a institucionalizag¢ao da cadeia
de custodia. Entretanto, praticamente nada foi feito a respeito do assunto até o presente

momento. Assim, diversos fatores contribuem para a manutencao de estruturas deficitarias no

em: <http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/ ANEXOS/DIAGNOSTICO PERICIA.pdf> Acesso em:
out/2018. p. 83.

% Dispositivos legais relevantes para a regulamentagio das atividades que envolvem todo o assunto “prova de
DNA” no Brasil séo os seguintes: Decreto 7.90/2013, que institui o Banco Nacional de Perfis Genéticos e a Rede
Integrada de Bancos de Perfis Genéticos; Resolugdo n° 5/2015, que cria o comité gestor da Rede Nacional de
Bancos de Perfis Genéticos.

26 BRASIL. Secretaria Nacional de Seguranca Publica. Diagndstico da Pericia Criminal no Brasil. Org. e rev.
de Isabel Seixas de Figueiredo e Ana Carolina Cambeses Pareschi. Brasilia: Ministério da Justiga, 2013.
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Acesso em: out/2018. p. 91.
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penal. Consultor Juridico, 2015. Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/2015-jan-16/limite-penal-
importancia-cadeia-custodia-prova-penal> Acesso em: out/2018.

28 BRASIL. Secretaria Nacional de Seguranga Publica. Portaria n° 89, de 28 de julho de 2014. Institui o processo
de selecao de propostas para a pactuagdo de convénios relacionados ao fortalecimento das atividades de pericia
criminal official dos Estados e do Distrito Federal. Didario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 29 jul. 2014.



que toca ao cumprimento da func¢do pericial do Estado. Espindula salienta que as principais
deficiéncias sdo a falta de investimento em equipamentos e tecnologia, o reduzido quadro de
pessoa, a falta de um programa de treinamento e atualizagdo dos peritos, baixos salarios pagos
aos peritos®’ e a vinculagio, em alguns estados, dos 6rgdos periciais as estruturas policiais.
Ha4, ainda, a Portaria n° 82 de 2014°° da SENASP que estabelece as diretrizes sobre
os procedimentos a serem observados no tocante a cadeia de custodia de vestigios. Tal portaria
traz de uma forma mais detalhada a concatenagao logica de agdes para que se tenha uma cadeia
de custodia mais delimitada, todavia, nada fala, por exemplo, sobre quais recipientes que devem
ser utilizados para o acondicionamento em cada tipo de vestigios, bem como nao estabelece o
modo pelo qual devem ser acondicionados os diversos tipos de vestigios. Nao obstante, ¢ digno
o reconhecimento de que emissao de tal portaria foi um grande avango para o processo penal,
porquanto ressalta e salienta os principais estratagemas para o estabelecimento de uma cadeia
de custddia da prova robusta e fidvel. Uma das grandes conquistas da portaria supracitada
encontra-se no ponto 3.5, o qual salienta que todos os vestigios coletados deverdo ser
registrados individualmente em formulario proprio com certos requisitos indispensaveis.
Contudo, ¢ oportuno reconhecer que na pratica tal portaria nao obteve a eficacia desejada, posto
que muitas das especificagdes constantes em tal documento ndo sao aplicados de modo devido

ou, ainda, nem mesmo estao perto de ser implementadas.

2 Neste quesito cabe uma critica pontual aos ditos baixos salarios pagos aos peritos. Em face da realidade
brasileira, pela pesquisa de 2018 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, o rendimento médio do
brasileiro entre julho, agosto e setembro de 2018 ¢ de R$ 2.222,00 sendo que, do trimestre janeiro-fevereiro-margo
de 2012 até o trimestre julho-agosto-setembro de 2018, o rendimento médio maximo identificado foi de R$
2.245,00. Apdés uma busca no portal da transparéncia acerca da remuneragdo dos peritos criminais oficiais dos
diversos Estados e da Policia Federal, foi possivel perceber que a média do salario bruto ¢ de aproximadamente
R$ 12.150,35. Bem, ndo cabe aqui discutir se esses valores sdo justos ou se estdo de acordo com uma remuneracao
essencial para a manutengao das necessidades basicas de um cidadao. O que cabe salientar é que, frente a realidade
Brasileira, os salarios pagos aos peritos criminais ndo podem ser considerados baixos. Mais uma vez, ndo estamos
aqui trazendo o debate se esses salarios sao suficientes ou dignos, esse debate seria muito mais aprofundado,
trazendo questionamentos filosoficos e socioldgicos, principalmente no que tange a exorbitante desigualdade
social existente no Brasil. O que queremos apontar € tdo somente o fato de que, frente a realidade brasileira, o
salario do perito criminal ndao pode ser considerado baixo, além de ser possivel ter uma qualidade de vida adequada
e gozar do lazer e bem-estar com o recebimento deste valor mensalmente. IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilio Continua. Disponivel em <https:/www.ibge.gov.br/estatisticas-novoportal/sociais/rendimento-
despesa-e-consumo/17270-pnad-continua.html?=&t=series-historicas>. Acesso em: out/2018.

30 BRASIL. Secretaria Nacional de Seguranca Publica. Portaria n° 82, de 16 de julho de 2014. Estabelece as
Diretrizes sobre os procedimentos a serem observados no tocante a cadeia de custodia de vestigios. Diario Oficial
da Unido, Brasilia, DF, 18 jul. 2014.



Em relagdo a atual legislacio do Coddigo de Processo Penal (CPP), pode-se
considerar que o Art. 169°! referencia muito brevemente acerca da cadeia de custodia, como
segue:

Art. 169. Para o efeito de exame do local onde houver sido praticada a infracdo, a
autoridade providenciara imediatamente para que nao se altere o estado das coisas até
a chegada dos peritos, que poderao instruir seus laudos com fotografias, desenhos ou
esquemas elucidativos.

Paragrafo tnico. Os peritos registrardo, no laudo, as alteragdes do estado das coisas
e discutiro, no relatorio, as consequéncias dessas alteragdes na dindmica dos fatos.

Badar6®? salienta, ainda, que o Art. 6° do referido diploma também possibilita a
interpretacdo sistematica acerca da necessidade da cadeia de custddia, quando salienta que a
autoridade policial tem o dever, sempre que se dirigir ao local de crime, de providenciar para
“que ndo se alterem o estado e a conservacdo das coisas, até¢ a chegada dos peritos criminais”,
assim como deve “prender os objetos que tiverem relacdo com o fato, apds liberados pelos
peritos criminais”.

Analisando o projeto de reforma do CPP que tramita na Camara dos Deputados,
nomeado Projeto de Lei (PL) n° 8.045/2010°3, ha uma proposta de adicionar um dispositivo um

pouco mais elucidativo se comparado ao atual, embora ainda muito fragil. Segue:

Art. 214. Para efeito de exame do local onde houver sido praticada a infracdo, a
autoridade providenciard imediatamente para que ndo se altere o estado das coisas até a
chegada dos peritos, que poderfo instruir seus laudos com fotografias, desenhos ou
esquemas elucidativos

§1° Quando for o caso, o perito diligenciara para que todos os vestigios recolhidos no
local sejam acondicionados em embalagens individualizadas e devidamente lacradas,
etiquetadas e rubricadas, com vistas a preservacio da cadeia de custodia da prova
durante o curso do processo.

§ 2° O perito registrara, no laudo, as alteracdes do estado das coisas e discutird, no
relatdrio, as consequéncias dessas alteragdes na dindmica dos fatos.

Mais esclarecedoras sao as contribuicoes do Instituto Brasileiro de Ciéncias
Criminais (IBCCRIM)** a reforma do Codigo de Processo Penal Brasileiro, onde ¢ sugerido

que seja acrescido um capitulo II ao Titulo VIII (Da Prova) do Livro I do Projeto de Lei. Tal

31 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Diario official da unido,
Rio de Janeiro, 3 de outubro de 1941. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-
lei/Del3689Compilado.htm> Acesso em: out/2018.

32 BADARO, Gustavo. A cadeia de custddia e sua relevancia para prova penal. IN: SIDI, Ricardo; LOPES,
Anderson B. Temas atuais da investiga¢do preliminar no processo penal. Belo Horizonte: D’Placido, 2018. p.
526.

33 BRASIL. CAmara dos Deputados. PL 8.045/10. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1638152&filename=PL+8045/2010
> Acesso em: out/2018.

3 INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINALIS. Reforma do Codigo de Processo Penal Brasileiro.
Contribuicdes do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCRIM) ao Projeto de Lei 8.045/2010. Maio
de 2017. Disponivel em: <https://www.ibccrim.org.br/docs/2017/20170601 ReformaCPPIBCCRIM.pdf> Acesso
em: out/2018.



capitulo intitula-se “Da Cadeia de Custddia™ e trata de forma mais aprofundada do assunto,
inclusive incorporando uma defini¢do daquilo que se entende por cadeia de custddia.
Importante salientar que o proprio IBCCRIM aponta que “o tratamento do tema ¢ extenso e
minucioso, de modo que o acréscimo do citado Capitulo II ndo tem a pretensdo de esgotar a
matéria”. Sendo assim, o Unico objetivo da proposta seria estabelecer os principios e as linhas
gerais da cadeia de custodia, apontando os principais objetivos, incumbindo aos 6rgidos de
policia judicidria (notadamente, aos 6rgdos periciais) a regulamentago de todo o procedimento,
inclusive a luz dos meios técnicos e cientificos disponiveis para o tratamento da prova. Muito
embora seja uma sugestdo de relevancia incontestdvel, cré-se que a regulamentacao
descentralizada pelos diversos 0rgaos periciais ndo geraria uma grande diferenca frente ao atual
contexto.

Oportuno seria uma regulamentagdo unica, padronizando as metodologias nos
diversos Orgdos periciais estatais e federal. Obviamente, ha discrepancias entre os diversos
estados, principalmente no que tange aos recursos destinados para as entidades periciais, o que
reflete nos equipamentos e insumos utilizados para a realizag¢ao das pericias. A diferenca ¢ ainda
mais discrepante quando se faz a comparagdo de Orgdos estaduais com a pericia federal.
Todavia, ¢ relevante que se tenha uma normatizacdo minima comum, a fim de estabelecer um
cerne solido para a cadeia de custodia.

Outro ponto a destacar ¢ o investimento de tempo e dinheiro utilizado para a
producdo da prova pericial e que, muitas vezes, ¢ empregado em vao, pois o magistrado entende
a ilicitude do elemento probante frente a impossibilidade de reconstru¢do da custodia da prova.
Apos o levantamento historico realizado, € possivel perceber que ha um déficit evidente e muito
preocupante em relagdo a cadeia de custodia no contexto brasileiro. Em vista disso, ocupar-nos-

emos ao estudo do modo pelo qual a tematica vem sendo entendida nos tribunais.

1 BUSCA JURISPRUDENCIAL E QUESTOES RELEVANTES ASSOCIADAS AOS
DADOS COLETADOS

A metodologia aqui utilizada baseou-se em uma busca jurisprudencial no website
do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJ/RS). A pesquisa foi realizada na data de 05 de
outubro de 2018. A palavra-chave utilizada para a pesquisa foi “cadeia de custodia”, com a qual
retornaram noventa e nove (99) resultados, os quais contemplavam um espaco de tempo de
1999 até 2018. Apds uma leitura especifica de cada um dos resultados gerados, identificou-se

que apenas nove (9) dos noventa e nove realmente tratavam do assunto da cadeia de custodia



da prova, e as decisdes encontravam-se em um espago de tempo muito recente, entre 2014 e
2018. Logo em um primeiro momento, pode-se apontar uma questdo preliminar as analises
jurisprudenciais, qual seja, a contemporaneidade do desvelamento e do questionamento da
tematica cadeia de custodia pelos envolvidos no processo. Muito embora a prova cientifica seja
um elemento bastante recente no contexto processual penal brasileiro, de pronto sabe-se que o
seu apogeu ndo se deu nos anos 2000, mas sim previamente a esta data. Nos anos 90, com o
desenvolvimento técnico-cientifico, a prova cientifica ja& era amplamente utilizada como
elemento probatorio no cendrio processual penal brasileiro. Frente a isso, a duvida que paira ¢:
por que, durante tanto tempo, o assunto cadeia de custddia da prova ndo se fez presente nas
decisdes judiciais do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul?*

Bem, em um primeiro momento poder-se-ia imaginar que a cadeia de custddia ¢ um
processo extremamente consolidado e estabelecido no Brasil, o qual, portanto, ndo refletiria em
maiores questionamentos. Esta, todavia, ndo ¢ a realidade brasileira, como ja apontado e
esmiucado nos topicos acima. O Brasil ndo possui uma regulamentacio da cadeia de custodia
da prova, bem como os principais institutos de pericia ndo detém de um cuidado minimo
essencial para a coleta e preservagao da prova. Passemos, pois, a uma possivel segunda resposta
para a duvida que nos inquieta: o contexto juridico brasileiro, em grande maioria, ignora o
elemento cadeia de custddia da prova, e, consequentemente, promove a instauracao de uma
cultura institucional de auséncia de necessidade de implementacdo de esforgos para
regulamentar e aplicar na pratica a cadeia de custodia da prova. Essa ¢ uma realidade que deve
ser combatida, e esfor¢os para uma aproximagdo entre os campos de fala dos aplicadores do
direito e dos membros institutos de pericia ¢ de extrema importancia para que todos os
envolvidos nesta concatenagdo de agdes percebam a necessidade de uma cadeia de custodia
regulamentada e amplamente aplicada na pratica.

O perito criminal Marinho?® salienta que é preciso que os profissionais responsaveis
pela manutencgdo da cadeia de custddia compreendam a importancia disto, tenham um olhar de
dentro para fora da institui¢do e assumam as responsabilidades pelos seus atos, bem como

assegurem o compromisso com o mundo onde a prova pericial é produzida e apreciada. Frente

35 Aqui cabe salientar que, muito embora a pesquisa aqui relatada tenha sido realizada em Ambito do TJ/RS, outras
buscas jurisprudenciais corroboram com as aqui encontradas. E perceptivel que o assunto cadeia de custodia da
prova nao ¢ um tema recorrente na grande maioria dos tribunais de todos os Estados brasileiros, bem como nos
tribunais federais e superiores tribunais. A discussdo ¢ indispensavel. O tema ¢é de relevancia extrema para o
processo penal brasileiro e deve sim ser discutido ndo s6 no dmbito académico, bem como nas institui¢des de
pratica judicial e forense.

3¢ MARINHO, Girlei Veloso. Cadeia de custodia da prova pericial: uma exigéncia no mundo contemporaneo
Revista Seguranca, Justica e Cidadania. Ministério da Justica. Ano 6, n. 9, Brasilia: Secretaria Nacional de
Seguranga Publica (SENASP), 2014. p. 9-25



a tanta inovagdo, o programa de cadeia de custddia deve desenvolver uma nova configuragdo,
a fim de que os Institutos de Pericia oficiais produzam uma prova cientifica integra, cristalina
e idonea, a qual possa trazer em seu cerne padroes morais de transparéncia, integridade,
idoneidade, confianga, credibilidade, compromisso e responsabilidade. E importantissimo que
os profissionais relacionados a produgdo da prova pericial e a utilizagdo desta como elemento
pontual para a formag¢ao de um entendimento acerca do fato reconhegam que o uso da tecnologia
por si s6 ndo tem a capacidade de garantir a qualidade da prova pericial e, portanto, o elemento
cadeia de custodia ¢ indispenséavel para a produg¢do de uma prova isenta e qualificada. Cabe
apontar que tais profissionais contemplam ndo so os peritos, bem como os policiais, delegados,
juizes, etc.

Muito embora o tema supracitado seja de extrema importancia e resultaria em
laudas de discussdo, este nao ¢ o foco central do presente estudo. Trouxemos a tematica pela
relevancia que ela detém neste cenario e para contextualizar os niimeros obtidos na busca
jurisprudencial supracitada. Sem a menor dtivida, o tema da institucionalizacdo de uma cultura
avessa a necessidade da cadeia de custddia da prova serd pauta de novos estudos e artigos.
Focaremos, agora, nossos esforcos para a andlise das jurisprudéncias encontradas, com
posterior debate acerca do entendimento que os TJ/RS vém demonstrando quanto a tematica.

A primeira jurisprudéncia analisada trata de um fato onde?’ o réu fora condenado
por tréafico ilicito de drogas e a defesa interpds apelagdo, trazendo nas preliminares a quebra da
cadeia de custddia devido a auséncia da guia de transporte da droga entre a delegacia de policia
apos a apreensdo e o Instituto Geral de Pericias para a realizagdo do exame toxicolégico. O
tribunal entendeu que efetivamente ndo existira guia de transporte, mas que tal guia possui
como finalidade autorizar o transporte da droga pelo agente de policia. Assim, o tribunal
entendeu que a verificagdo poderia ser conferida por dados presentes no laudo, como
identificadores de origem da substancia, tornando inequivoco o fato de que a droga examinada
era realmente a apreendida. A origem da droga poderia ser aferida, ainda, pela intimagao da
pericia por um oficio ou pela expedi¢cao de outro oficio para a destruicao da droga apreendida.

Nas palavras do relator:

Efetivamente, ndo ha nos autos a guia de transporte. Mas tal guia tem como tnica
finalidade autorizar o transporte da droga pelo agente de policia. A verificacio
da origem do material periciado pode ser conferida pelos dados apostos no
préprio laudo, identificadores da origem da substéncia.

37 APELACAO. TRAFICO DE DROGAS. POSSE ILEGAL DE MUNICAO DE USO RESTRITO.
PRELIMINAR DE ILICITUDE DA PROVA DA MATERIALIDADE. QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA.
MERITO. PROVA. PENA.(...). PRELIMINAR REJEITADA. RECURSO PROVIDO EM PARTE. (Apelagio
Crime N° 70075139501, Terceira Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Sérgio Miguel Achutti
Blattes, Julgado em 13/12/2017)



No caso, consta dos laudos das fls. 165 e 167 que a pericia foi solicitada pela DEFREC
de Rio Grande, 6rgdo policial que registrou a ocorréncia por trafico de drogas inerente
a apreensao das substincias com o recorrente, € em referéncia ai Inquérito Policial
6/2017, instaurado em razao da ocorréncia policial 21731/2016 — 150910, justamente
a ocorréncia registrada em razao da apreensdo de entorpecentes com o réu, durante
cumprimento de mandado de busca domiciliar.

Nao suficiente isso, consta também que a pericia teria sido solicitada através do Oficio
35/2017, de 10.01.2017. Este oficio ndo esta nos autos, mas na fl. 76 consta o oficio
n® 36/2017, expedido no mesmo dia 10.01.2017, no qual a autoridade policial
(DEFREC de Rio Grande) postulou autorizacdo para destruicao da droga apreendida.
Tal fato reforga a verossimilhanga de que no mesmo dia, no oficio anterior, amostras
dessas substancias foram encaminhadas ao IGP, para pericia.

Destarte, examinados os autos, tenho que nio paira duvidas quanto a origem da
droga periciada, pois tudo indica que se trata, efetivamente, de amostra das
substiancias apreendidas com o réu.

A segunda jurisprudéncia encontrada trata de uma apelag¢io’® no contexto acio de
crimes contra a dignidade sexual e crimes previstos no Estatuto da Crianca e do Adolescente.
Tratou-se de um caso onde o individuo fora acusado por diversos tipos penais, dentre eles
possuir e armazenar fotografias e videos que continham cenas de sexo explicito ou pornografico
envolvendo criancas e adolescentes. Fora realizada a apreensdao de grande quantidade de
aparelhos eletronicos do acusado e, assim que recebida a dentincia, decretada a preventiva do
réu. A sentenga em primeiro grau definira uma pena total definitiva em 18 anos, 1 més e 10
dias. Em razoes de apelagdo (fls. 626-636), a defesa suscitou, nas preliminares, a nulidade da
prova pericial produzida, sustentando que nao fora observada a inviolabilidade da prova no que
toca aos materiais apreendidos quando do cumprimento do mandado de busca e apreensdo,
podendo, portanto, tratar-se de prova viciada e contaminada, nao plausivel de sustentar um juizo
condenatério. A defesa frisou que a pericia demorou 40 dias para finalizar as analises, sem
nenhuma garantia da inviolabilidade, posto que os bens apreendidos nao foram devidamente
armazenados em invélucros que possuem como fim impossibilitar o manuseio indevido. No

entendimento do tribunal, “o fato de os materiais apreendidos ndo terem sido lacrados pela

3% APELACOES CRIME. CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL E CRIMES PREVISTOS NO
ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. TENTATIVA DE FAVORECIMENTO A
PROSTITUICAO DE PESSOA MENOR DE 18 (DEZOITO) ANOS (FATO I). PRATICA DE ATO
LIBIDINOSO COM PESSOA MENOR DE 18 (DEZOITO) ANOS QUE SE ENCONTRA INDUZIDA E
ATRAIDA A PROSTITUICAO (FATO II). FACILITACAO DE FILMAGEM E REGISTRO DE CENAS DE
SEXO EXPLICITO OU PORNOGRAFICA DE PESSOA MENOR DE 18 (DEZOITO) ANOS (FATO III).
POSSE E ARMAZENAMENTO DE FOTOGRAFIAS E VIDEOS QUE CONTENHAM CENAS DE SEXO
EXPLICITO OU PORNOGRAFICAS ENVOLVENDO CRIANCA E/OU ADOLESCENTE (FATO 1IV).
PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE AVALIACAO DAS MIDIAS APREENDIDAS NO
CUMPRIMENTO DE MANDADO DE BUSCA E APREENSAO. AUSENCIA DE LACRES NOS OBJETOS
APREENDIDOS. QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA NAO VERIFICADA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO PREJUIZO CONCRETO NO CASO. PRELIMINAR REJEITADA. RECURSO
MINISTERIAL NAO PROVIDO. RECURSO DEFENSIVO PROVIDO, EM PARTE. (Apelacdo Crime
N° 70077205185, Sétima Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: José Conrado Kurtz de Souza,
Julgado em 30/08/2018)



Autoridade Policial, dada a grande quantidade de bens (fls. 141-142), ndo ¢ suficiente para
demonstrar a quebrar a cadeia de custodia, nem de tornar a prova ilicita, ja que ausente qualquer
comando no ordenamento juridico que torne a conduta viciada ou incompativel com o sistema
processual penal vigente”. O tribunal entendera, ainda, que o Auto de Avalia¢do das Midias
apreendidas ndo se tratava de uma pericia propriamente dita, posto que fora realizado por uma
Inspetora de Policia e por um Escrivao de Policia. Salientou, ainda, que a resposta a acusacao
seria 0 momento processual correto para que a defesa do réu postulasse a realizagao da pericia
em sentido proprio, ja que o Auto de Avaliacdo das Midias ja estava disponivel a época. Nos
dois julgados acima percebe-se que a quebra da cadeia de custodia nada influenciou na decisao

do magistrado.

Um terceiro caso tratara de uma apelacdo crime®® em um caso de estupro. Neste
fato, o objeto de pericia (calcinha da vitima) fora encaminhado ao Instituto Geral de Pericias
trés anos apos a coleta. O réu fora condenado com pena de 8 anos de reclusao em primeiro grau.
A defesa interp0s recurso de apelacao, trazendo, as preliminares a nulidade a nulidade do exame
de DNA por quebra da cadeia de custodia, devendo tal prova ser considerada ilicita, por ofensa
ao art. 5°, LVI da CF e ao art. 157 do CPP. A preliminar fora rejeitada e o tribunal entendera
que “o transcurso do lapso temporal, por si s6, ndo tem o conddo de invalidar a aludida prova,
haja vista que a evidéncia resultou preservada e ndo houve comprometimento da historia
cronoldgica, fins de configurar a quebra da cadeia de custddia. Ademais, o objeto a ser periciado
esteve sob os cuidados das autoridades competentes, ndo havendo qualquer indicativo de que
tenha sido violado”. O entendimento do tribunal deu-se neste sentido pois, apesar de
transcorridos trés anos do fato, ainda assim fora encontrado DNA do réu no objeto periciado.
A decisdo em primeiro grau foi restaurada pelo tribunal e o réu acabou sendo absolvido, muito

embora a quebra de cadeia de custodia nada tenha influenciado na decisao.

3 APELACAO CRIME. ESTUPRO. PRELIMINARES REJEITADAS. PROVA INCONCLUSIVA.
ABSOLVICAO. (...) PRELIMINARES REJEITADAS. APELO PROVIDO. (Apelagio Crime N° 70075837419,
Quinta Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Cristina Pereira Gonzales, Julgado em 06/06/2018)



Analisando mais trés jurisprudéncias*®-+!-4?

que traziam a prefacial de nulidade
diante da quebra da cadeia de custodia da prova, o entendimento do tribunal fora semelhante,
decidindo pela insubsisténcia da prefacial, embasando sua decisdo no fato de que havendo a
autorizagao judicial para a obtencao de prova, os procedimentos adotados seriam regulares. Em
uma das decisdes*’, ainda, fora citado que a prova pericial seria importante para o interesse do
magistrado na busca da verdade real. Ainda seguindo o mesmo entendimento, em um outro
caso*, a ré fora condenada em primeira instincia a seis anos de reclusio, a defesa interpds
apelacdo, sustentando a auséncia de prova da materialidade em razdo da existéncia de
informagdes contraditorias entre a quantidade de drogas apreendida e encaminhada ao IGP e ao
DENARC. A droga apreendida e aquela que chegara ao laboratdrio possuiam diferentes pesos.
O tribunal entendera que, muito embora houvesse realmente uma divergéncia entre auto de
apreensao, a guia de remessa e os laudos periciais no que tange as pesagens dos narcoticos, isto
possivelmente ocorrera, pois, as guias de remessa e transito da substancia ndo consideram os
involucros referidos no auto de apreensao. Por outro lado, os laudos periciais de fato registraram
quantidades inferiores as apreendidas, mas o tribunal entendera que tal fato nao teria o condao
de macular a prova da materialidade, uma vez que o exame pericial ¢ normalmente realizado

por amostragem. Ainda salientou que outros elementos probatérios confirmavam a autoria,

como a presenga da balanga de precisao e consideravel quantia em dinheiro na casa da ré.

“APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. PRELIMINARES (..) A UNANIMIDADE,
DESACOLHERAM AS PRELIMINARES E, NO MERITO, DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO APELO
DEFENSIVO, UNICAMENTE PARA DEFERIR O BENEFICIO DA AJG AO REU. (Apelagio
Crime N°70070668074, Segunda Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Rosaura Marques Borba,
Julgado em 10/11/2016

4 APELACAO. TRAFICO DE DROGAS. RECURSO MINISTERIAL E DEFENSIVO. COMPROVADAS
AUTORIA E MATERIALIDADE. DEPOIMENTOS DOS POLICIAIS. VALIDADE DESDE QUE
COERENTES. MANUTENCAO DA CONDENACAO. ASSOCIACAO NAO DEMONSTRADA.
REDIMENSIONAMENTO DA PENA. MULTA HIGIDA. AJG DEFERIDA. (...) A UNANIMIDADE,
REFUTARAM AS PRELIMINARES, DERAM PARCIAL PROVIMENTO AOS APELOS DEFENSIVOS E
NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO MINISTERIAL. (Apelagdo Crime N° 70071288633, Segunda
Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Rosaura Marques Borba, Julgado em 15/12/2016)

42 APELACAO. TRAFICO DE DROGAS. RECURSO DEFENSIVO. PRELIMINARES REFUTADAS.
MANUTENCAO DA CONDENACAO. PENA INALTERADA. MINORANTE DO ART.33, §4° DA LEI
11.343/06. DESCABIDA. REGIME FECHADO. ADEQUADO. DETRACAO PELO JUIZO DA EXECUCAO.
PREQUESTIONAMENTO. (...) AFASTARAM AS PRELIMINARES E NEGARAM PROVIMENTO AO
APELO DEFENSIVO. (Apelagao Crime N° 70070836184, Segunda Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Rosaura Marques Borba, Julgado em 15/12/2016)

43 Apelagdo Crime N° 70070836184, Segunda Cimara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Rosaura
Marques Borba, Julgado em 15/12/2016.

4“4 APELACAO. TRAFICO DE DROGAS. PROVA DA MATERIALIDADE. QUEBRA DA CADEIA DE
CUSTODIA. MERITO. SUFICIENCIA DO CONJUNTO PROBATORIO. CONDENACAO MANTIDA (...)
(Apelagao Crime N° 70075906271, Terceira Camara Criminal, Tribunal de Justiga do RS, Relator: Sérgio Miguel
Achutti Blattes, Julgado em 28/02/2018)



Apds diversos entendimentos semelhantes acerca da cadeia de custddia, passemos
a analisar duas jurisprudéncias onde o tribunal acordou que a quebra da cadeia seria prejudicial
ao processo. O primeiro caso® trata de trafico ilicito de drogas, onde dois réus foram
condenados a um ano e oito meses de reclusdo em regime inicial aberto, mais dias-multa. Na
denuncia constara que “os denunciados deixaram uma sacola a margem da rodovia, contendo
vinte e uma pedras de crack, uma vez que avistaram a viatura da Brigada Militar”. Em face da
sentenca condenatoria, a defesa de um dos réus postulou a absolvigao por insuficiéncia de
prova, ja que nao houve prisdo em flagrante e que nada relacionado ao imputado trafico fora
apreendido em poder dele. J& a defesa do outro réu postulou, no mérito, a absolvi¢do por
insuficiéncia de prova, afirmando que a droga nao fora apreendida com o réu na abordagem,
mesmo apds minuciosa revista pessoal. Assim entendeu o tribunal:

Nesse contexto, até mesmo a prova da materialidade deve ser havida como duvidosa,
pois ndo se tem segurancga alguma quanto a amostra ter sido tirada do material
apreendido dezesseis (16) meses antes. Nao se tem noticia alguma sobre a cadeia de
custodia, se foi adotado algum método para documentar historicamente a evidéncia,
garantindo sua idoneidade, como recomendado em casos tais. Onde permaneceu a
droga todo esse tempo, os autos ndo dao noticia.

De qualquer modo, ndo se tem noticia sobre a quantidade, e isto era indispensavel
para deduzir a destinagdo ao uso proprio de (réu X), que nunca prestou declaragées a
respeito do fato imputado, ou a circulagdo, devendo-se presumir a primeira e exigir
prova da segunda, por aplicagdo do principio do in dubio pro reo. Veja-se, nem
sequer a denuncia indica qual seria a quantidade de droga apreendida, apenas
referindo sua distribui¢do em vinte e uma (21) pedras.

Ora, uma pedra pode variar de tamanho e peso de modo a corresponder, desde uma
dose para o uso individual, até inumeras doses, quando ainda nio particionada. Por
obvio, s6 se pode presumir o menor desses tamanhos. E isto so6 autoriza deduzir a
destinacdo ao uso proprio, o que ¢ impeditivo de reconhecer provado o trafico
imputado.

Passemos agora, a analise da segunda jurisprudéncia. Trata-se, também, de trafico

ilicito de drogas*. A droga fora apreendida com dois usudrios, sendo que o usudrio X referiu

4 APELACAO CRIMINAL. RECURSOS DEFENSIVOS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS NA FORMA
PRIVILEGIADA. PRELIMINAR DE NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA. PEDIDOS DE
ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVA QUE VAO ACOLHIDOS, COM PREJUiZO DA
ARGUICAO DE NULIDADE. Apreensio de 21 pedras de crack, de peso desconhecido, sem realizagio de laudo
provisorio, com requisi¢do de exame pelo IC um ano e quatro meses apos a apreensio, sobre amostra que nao se
tem certeza ter sido retirada da substancia que havia sido apreendida, com absoluto descuido da cadeia de custddia.
Materialidade duvidosa. Posse que sé pode ser atribuida a um dos réus, justo aquele que se fez revel e nunca depds
a respeito do fato imputado. Circulabilidade mal demonstrada. Absolvi¢do por aplicagdo do in dubio pro reo, com
prejuizo da nulidade por cerceamento de defesa que se reconhece presente no caso concreto. RECURSOS
PROVIDOS. (Apelagdo Crime N° 70054830187, Terceira Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Jodo Batista Marques Tovo, Julgado em 20/11/2014).

46 APELACAO CRIMINAL. RECURSOS DEFENSIVO E MINISTERIAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS,
IMPUTADO DUAS VEZES. PEDIDOS DEFENSIVOS DE ABSOLVICAO PELA AUSENCIA DE
MATERIALIDADE OU, CASO MANTIDA A CONDENACAO, APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA
NO ARTIGO 33, §4°, DA LEI N° 11.343/2006, COM POSTERIOR SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE. INSURGENCIA MINISTERIAL ACERCA DA ABSOLVICAO POR AUSENCIA DA
MATERIALIDADE DE UM DOS DELITOS IMPUTADOS. (...) RECURSO MINISTERIAL DESPROVIDO.



ter adquirido a droga com o réu e que costumava utilizar a droga com o usuério Y. O réu
assumiu a venda e alegou ter misturado a droga com aspirina e sal amoniaco. O laudo de
constatacdo confirmou se tratar de cocaina. Em primeira instancia, o réu fora condenado a cinco
anos e seis meses de reclusdo em regime inicial semiaberto, mais dias-multa. Nas razdes da
apelagdo a defesa técnica postulou a absolvigdo quanto ao trafico de drogas, por nulidade da
pericia realizada. Argumentou que havia cocaina diversa daquela que teria sido supostamente
vendida pelo acusado, tornando duvidosa a existéncia de materialidade quanto ao trafico
praticado. O entendimento do tribunal iniciou pelo fato de que o “auto de apreenséo,
contrariando a prova oral produzida, indica que toda a droga encontrada estava em poder de
apenas um usudrio. Esse fato, que pode ser tido como uma falha descritiva ja demonstra a falta
de cuidado dos agentes da persecutio criminis com a cadeia de custodia da prova.” Ainda, mais,
“ao que parece, a droga que foi enviada aos peritos ndo foi aquela encontrada com o usudrio X,
mas sim aqueloutra, que estava em poder do usudrio Y e ndo teria sido comprada do réu. E
ainda que isso ndo seja verdade, ndo ¢ possivel identificar qual era a procedéncia do toxico
periciado, surgindo quadro insuperavel de duvida sobre a propria materialidade do crime.” O
tribunal entendera, ainda, que o delito de trafico exige uma prova inequivoca da toxicidade da
substancia e, muito embora tenha sido realizado o laudo definitivo sobre o toxico, representou-
se a quebra na cadeia de custddia da prova por ndo poder identificar a origem das drogas
apreendidas, impedindo o juizo condenatorio por auséncia de materialidade. O réu fora

absolvido.

Apos as analises jurisprudenciais, € perceptivel que ainda nao ha um entendimento
consolidado acerca da cadeia de custddia da prova. A grande parte das decisdes nio levou
sequer em consideragdo o fato de ter potencialmente ocorrido a quebra da cadeia de custddia.
Alguns magistrados entendem que a ndo utilizagdo de lacres quando da busca e apreensao nao
constitui a quebra da cadeia de custddia, bem como o armazenamento por trés anos de uma
veste para posterior exame de DNA ndo configura lesdo a referida custodia. Em relagdo ao
trafico de drogas, a questdo da auséncia das guias de transito também ndo tem sido entendida
como algo prejudicial ao processo no que tange a quebra da custddia da prova. Por outro lado,
ha algumas camaras criminais que entendem que o laudo inconclusivo e a nao possibilidade de
reconstru¢do do caminho percorrido pela prova pericial ¢ algo extremamente prejudicial ao

processo penal, inclusive salientando o importantissimo principio do in dubio pro reo.

RECURSO DEFENSIVO PROVIDO. (Apelagdo Crime N° 70066882929, Terceira Camara Criminal, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Jodo Batista Marques Tovo, Julgado em 26/11/2015)



A prova pericial presente na corte judiciaria deve estar amplamente revestida de
licitude e idoneidade, principalmente por passar por diversos procedimentos técnicos. De um
modo geral, tais caracteristicas estdo apenas presumidas durante o processo enquanto que, em
realidade, deveriam estar todas documentadas.*’ Passemos a procurar entender, brevemente,
uma possivel causa para esse perfil de entendimentos diversos acerca da tematica identificados
nas jurisprudéncias supracitadas. Uma primeira caracteristica ¢ a falta de legislacdo e de
regulamentac¢do oficial acerca do objeto de estudo desta pesquisa, qual seja a cadeia de custddia.
Nada de positivo neste contexto ocorrera enquanto ndo houver uma real regulamentacao de
como proceder em cada situacdo para que seja mantida uma cadeia de custodia e para que a

rastreabilidade da prova pericial seja algo possivel na realidade do Processo Penal Brasileiro.

Neste cenario, esfor¢os devem partir de ambos os lados para uma harmonizagao. E
importante que peritos criminais se aproximem do ambito juridico e dos aplicadores do direito
para entender a necessidade e a importancia da cadeia de custodia para o processo judicial
dentro de um Estado Democratico de Direito, bem como questionar e solicitar frente as diversas
instituigdes brasileiras que haja uma regulamenta¢ao mais explicativa e delimitadora acerca das
etapas da cadeia de custddia. Aplicadores do direito devem, também, dedicar esfor¢os para o
entendimento basico das ciéncias exatas e biologicas utilizadas pelos peritos criminais, a fim
de compreender de modo mais aprofundado a metodologia cientifica utilizada por estes.
Devem, ainda, questionar em juizo quando do surgimento de duvidas acerca do laudo pericial
e da cadeia de custodia, bem como entender, por exemplo, que a falta de lacre em materiais
eletronicos em buscas e apreensdes nao pode ser considerado como legitimo ao processo em
um Estado Democratico de Direito e a que quebra da cadeia de custddia deve ser reconhecida.
Ainda mais, deve-se ter conhecimento o suficiente para entender que, apds trés anos da coleta
de um vestigio em uma cena de local de crime, a possibilidade de perda de DNA ¢
extremamente elevada caso ndo se tenha mantido as condig¢des especificas e indispensaveis para
o acondicionamento de amostras de DNA e, ainda, que a possibilidade de contaminagao cruzada
neste vestigio guardado por trés anos até chegar ao exame pericial ¢ elevadissimo. Mais uma

vez, neste caso, a legitimidade da cadeia de custddia deveria, no minimo, ter sido questionada.

CONCLUSAO

47 DIAS FILHO, Claudemir Rodrigues. Cadeia de custédia: do local de crime ao transito em julgado; do vestigio
a evidéncia. Revista dos Tribunais. v. 98, n. 883, p. 436-451, maio 2009.



Como previamente descrito, a prova pericial pode contribuir significativamente
para o entendimento do ocorrido no ambito do processo penal. Todavia, como todos os tipos
probatorios, esta devera ser admitida apenas quando produzida de modo corroborante com um
processo vigente em Estado Democratico de Direito, tendo como cerne as garantias
fundamentais do acusado e o devido processo penal. O presente estudo realizou uma busca
acerca histéria e do desenvolvimento da cadeia de custédia no Brasil, bem como apreciou
decisoes judiciais que abarcam a temadtica, procurando identificar qual a real influéncia da
cadeia de custodia para a valoragdo da prova pericial no contexto criminal. Apds a pesquisa
realizada, foi possivel perceber que ndo hd uma legislacdo que explique de modo claro e
detalhado um protocolo para a cadeia de custddia, muito embora exista uma portaria que
estabelega as principais caracteristicas pertinentes a custddia. Ainda mais, foi perceptivel a falta
de controle e de interesse de um estabelecimento mais solido da cadeia de custddia por parte
dos proprios magistrados. Na grande maioria dos julgados, a possivel quebra da cadeia de
custddia ndo ¢ nem ao menos questionadas em juizo. Enquanto ndo houver uma cultura
instaurada nas instituigdes que compodem o sistema judicidrio brasileiro para que a cadeia de
custodia da prova seja elemento essencial para o processo penal, nunca haverd uma
regulamentacdo séria por parte do Legislativo para que tal instrumento seja implementado.
Unindo esfor¢os de ambos os polos, sera muito mais eficiente a instaura¢ao desta cultura. A
interdisciplinaridade deve ser exaltada e reconhecida como principal elemento para uma
implementagdo eficiente da cadeia de custddia da prova e, principalmente, deve haver uma
aproximagao entre os diversos campos de fala que coabitam neste interregno entre a producao

da prova pericial e a sua utilizagdo no processo penal.
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